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Aktenzeichen:
7__RAr 85/56 A 'Im Namen des Volkes
Verkiindet ' In Sachen

amllo April 1957 COC R I B TN BN B BRI I I B S Y B N NN Y B R B R A N B R Y B N RN S R B AR O A
Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen.'..l..._."......’..l...l...........'.

Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 11. April
1957 fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Viirttemberg vom 11,
Mai 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger die auBergericht-
lichen Kosten der Revisionsinstanz zu er-
statten.

Die Gebithr fiir die Berufstéatigkeit des
Rechtsanwalts Dr. H., in Kassel vor denm
Bundessozialgericht wird auf.......DM
festgesetzt.

Von Rechts wegen,
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G rinde:

——— - .t -

I. Der Kldger und Revisionsbeklagte war wghrend des Jahres 1951

II.

selbstindig tdtig und vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 1952
bei der Pirma K- XX H XXXXXXXXXX in Ludwigsburg als Ingenieur
begchaftigt. Nach Arbeitslosmeldung beantragte er Arbeits-
losenunterstiitzung (Alu). Das Arbeitsamt Stuttgart lehnte sie
mit Verfiigung vom 4. Februar 1953 ab, da er auf Grund seines
Arbeitsverdienstes nur 122 Tage versicherungspflichiiger Be-
schaftigung bei der Firma HuXXXX nachweisen kdnne und somit die
Anwartschaft nach § 95 des Gesetzes iliber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (AVAVG) - auch in der zweijihrigen
Rahmenfrist - nicht erfiillt habe. Hiergegen legte er Einspruch
ein und beantragte, ihm Alu "bzw." Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stiitzung (Alfu) zu gewishren. Der SpruchausschuB beim Arbeits-
amt Stuttgart wies mit Entscheidung vom 17. M&rz 1953 den Ein-
spruch als unbegriindet zuriick, ohne zum Antrag auf Bewilligung

von Alfu Stellung zu nehmen.

Die Berufung des Kldgers ging vom Oberversicherungsamt nach
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gemsB § 215 Abs.
4 5GG als Klage auf das Sozialgericht Stuttgart lber, das in
dem Antrag auf Gewdhrung von Alu "bezw." Alfu eine zulissige
Klagednderung sah und mit Urteil vom 13. April 1955 die be-
klagte Bundesanstalt unter Aufhebung der Vorentscheidungen ver-
urteilte, Alfu zu gewdhren. Berufung wurde gemif § 150 Nr. 1
SGG wegen der grunds#tzlichen Bedeutung der Rechissache zuge-
lassen. Das Urteil wurde dem Arbeitsamt Stuttgart mit Ein-
schreibebrief vom 20+ April 1955 zugestellt.

Der Président des Landesarbeitsamts Baden-Wirttemberg legte
mit Schriftsatz vom 4. Mai 1955 Berufung ein. Das Schrift-
stiick ist iu Schreibmaschinenschrift unterzeichnet mit

"Im Auftrag gez. Dr. G¢XXXX' und enthdlt daneben den Stempel
des Landesarbeitsamts sowie den Stempelvermerk "Beglaubigt
sesessseAngestellte”. Dieser ist unterschrieben mit "S_ XXXXX -
Begriindet wurde die Berufung durch einen handschriftlich mit
"E_XXXXXX‘ unterzeichneten Schriftsstz vom 25. Mai 1955,
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Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg verwarf mit Urteil
vom 1ll. Mai 1956 die Berufung als unzulidssig, da sie nach
§ 151 Abs. 1 SGG "schriftlich" einzulegen sei, falls sie nicht
zur Niederschrift des Urkuﬂdsbeamten der Geschéftsstelle er-
kldrt werde. Die Berufungsschrift miisse deshalb eigenhéndig
unterzeichnet sein. Durch einen Beglaubigungsvermerk konne
die Unterschrift nicht ersetzt werden. Die in der miindlichen
Verhandlung beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wurde abgelehnt, da der Antrag nicht rechtzeitig gestellt
worden und nicht begrindet gewesen sei. |

Revision ist zugelassen worden.

IIT.Gegen das der Beklagten am 25. Juni 1956 zugestellte Urteil

hat sie mit Schriftsatz vom 19. Juli 1956 - beim Bundes-
sozialgericht eingegangen am 21. Juli - Revision eingelegt
und beantragt, das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart aufzuheben und den Klédger mit der
Klage abzuweisen, hilfsweise, die Sache zur nochmaligen Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
zuverweisen. In demselben Schriftstiick hat sie die Revision
begriindet. Sie riigt verfahrensrechtlich Verletzung der
§§ 106 Abs. 1, 151 Abs. 1, 158 Abs. 1 SGG, materiellrecht-
lich eine solche des § 1 der wiirttemberg- badischen Ver-
ordnung iber die Alfu in der Fassung vom 20. August 1949
sowie des § 115 AVAVG in der Passung des wurttemberg—badl—
schen Gesetzes vom 8, Oktober 1947.

Die Beklagte und Revisionskligerin ist der Auffassung,

daB eine Berufungsschrift mit behdrdeniiblichem Beglaubigungs-
vermerk der Vorschrift des § 151 SGG dann genilige, wenn die
das Rechtsmittel einlegende Stelle eine Behdrde oder _
‘sonstige 6ffentliche Dienststelle sei. Hatte das Berufungs-
gericht dies nicht anerkennen wollen, so hétte es gemiB

§ lo6 Abs. 1 SGG auf die Beseitigung des Formfehlers hinwir-
ken miissen. Innerhalb der Verlingerung der Begriindungsfrist
rﬁgt sie mit Schriftsatz vom 14, September 1956 weiter Ver-
stoBe gegen die §§ 63, 73 Abs, 3, 135 SGG und § 9 Absatz 2
des Verwaltungszustellungsgesetzes, da das Urteil nicht dem
vom Prédsidenten des Landesarbeitsamts Badeanﬁrttemberg durch
Generalprozefli- und Zustellungsvollmacht bevollmidchtigten
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UXXXX, sondern dem "Arbeitsamt" zugestellt worden sei. Des-

halb sei die Berufungsfrist nicht in Lauf gesetzt worden,
Die von einem Bevollmdchtigten unterschriebene Berufungs-
begrindungsschrift vom 25, Mai 1955 hétte demnach zugleich
als rechtzeitig eingelegte Berufung gewertet werden miissen.

In der miindlichen Verhandlung wies die Beklagte noch darauf

hin, daB die Berufung nach § 143 SGG zuldssig und darum die
Rechtsmittelbelehrung unrichtig gewesen sei.

Der Kldger hat mit Schriftsatz vom 9. Mirz 1857 das Vorbringen
der Beklagten bestritten.

Im Einzelnen wird auf die Schrifts&ize Bezug genommen.
Die Revision ist zulidssig, konnte aber keinen Erfolg haben.

§ 151 Abs. 1 SGG schreibt vor, daB-die Berufung beim Landes-
sozialgericht "schriftlich" - oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschdftsstelle - einzulegen ist. Er weicht

" damit wesentlich vom § 92 SGG ab, wonach die Klage von dem

KlEger oder einer zu seiner Vertretung befugten Person unter-
zeichnet sein soll. Diese Vorschrift kann aber nicht iiber §
153 Abs. 1 SGG fir die Berufung entsprechend angewandt werden,
da insoweit § 151 Abs. 1 eine besondere Regelung trifft.

Die Bedeutung des Begriffs "schriftlich" ergibt sich nicht

~aus § 151 oder einer anderen Vorschrift des SGG. Ebensowenig

findet sich eine n8here Regelung im Zivilprozefirecht oder im
Recht des Arbeitsgerichtsverfahrens und des Verwaltungsge-
richtsverfahrens, obwohl auch hier verlangt wird, dafl die Be-
rufung schriftlich einzulegen ist (vgl. § 518 ZPO; § 66 ArbGG;

§ 83 MRVO Nr., 165; § 1lo3 VerwGG). Der erkennende Senat ist aber
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in Ubereinstimmung mit dem Urteil des 1. Senats des Bundessozial-

gerichts vom 1%. Oktober 1955 (BSG. 1 S. 243) der Auffassung,

da im sozialgerichtlichen Verfahren die Berufungsschrift eigen-

hdndig unterschrieben sein muB, soweit sie nicht - dieser Fall
kommt hier nicht in Betracht - durch Telegramm eingelegt wird.
Nur durch eigenhidndige Unterschrift wird klargestellt, daB es
sich bei dem Schriftsatz um eine pruzessuale Erkldrung, nicht
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zeichneten Bevollmdchtigten herrithrt und daB dieser fir ihren In-
halt auch die Verantwortung ibernimmt. Im Interesse der Rechts-
sicherheit im Verfahren mufl von vornherein feststehen, daB

eine fiir den Gang des Verfahrens wesentliche ProzeBhandlung

von der gesetzlich hierzu befugten Person vorgenommen worden

ist.

Aus diesen Erwdgungen heraus hatte schon das Reichsgericht in
stidndiger Rechtsprechung (RGZ. Bd. 31 S. 375, Bd. 46 S. 375,
Bd. 65 S. 81, Bd. 119 S. 62, Bd. 126 S. 257, Bd. 140 S. 72)
den Grundsatz aufgestellt, daB - in Anwaltsprozessen - die
Unterschrift unter den bestimmenden Schriftsdtzen - dazu ge-
hért die Berufungsschrift - vom zugelassenen Rechtsanwalt
eigenhdndig vollzogen werden miisse. Diese Forderung hat der

GroBle Senat fiir Zivilsachen des Reichsgerichts in seinem
BeschluB vom 15. Mai 1936 (RGZ. Bd. 151 S. 82) aufrechter-
halten, und der Bundesgerichtshof ist dieser Auffassung im
Ergebnis in seinem BeschluB vom 14. Dezember 1954 (ZZP Bd.

68 S. 186; NJW. 1955 S. 546) gefolgt. Auch im Arbeitsge-
richtsverfahren wird eigenhéndige Unterzeichnung des Be-
rufungsschriftsatzes verlangt (vgl. Dietz-Nikisch, Arbeits-
gerichtsgesetz 1954 Anm. 14 zu § 66; DerschFVolkmar, Arbeits-
gerichtsgesetz 6. Aufl., Anm. 26 zu § 66; Reichsarbeitsge-
richt, ARS Bd., 2 S. 133). |

Der Auffassung des GroBen Senats des Reichsgerichts ist fiir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren, das ebenso wie das
sozialgerichtliche in der Berufungsinstanz einen Vertretungs—bf
zwang nicht vorsieht, das Bundesverwaltungsgericht mit Be-
schlu8 vom 30. Juli 1955 (BVerwGE 2, 190) beigetreten, soweit
nicht gesetzlich etwas anderes vorgeschrieben sei oder die
Einreichung nicht durch Telegramm erfolge. Auch im Verwaltungs-
gerichtsverfahren miisse im Interesse der Rechtssicherheit

aus einem bestimmenden Schriftsatz klar erkennbar sein, daf

er vom Unterzeichner herriihre und dieser die Verantwortung

fur den Inhalt libernehme. Es @.atspreche auBlerdem allgemein
herrschender Auffassung, daB bei der Abgabe schriftlicher
rechtserheblicher Erkldrungen grundsdtzlich nur eigenhéndig
unterzeichnete Schriftstiicke als rechtswirksame Willenser-
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die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der brif. Zone, 3. Aufl.
Anm. A5 zu § 54 und Anm. A 1 zu § 83 MRVO Nr. 165; a.A.
.Eyermann-Frohler, Verwaliungsgerichtsgesetz, 2. Aufl., S.173
Anm. I 1 a zu § 49). Der 1. Senat des Bundessozialgerichts
verweist in seinem oben angefithrten Urteil hierzu els Aus-
gangspunkt auf § 126 BGB, der im Interesse der Rechtssicher-
heit 1m Verfahren der 8021a1gerlchtsbarke1t entsprechend an-
zuwenden sel,

Zum Unterschied von dem Urteil des 1. Senats, in dessen Fall
die Berufungsschrift keine Unterschrift, sondern nur den mit
Schreibmaschine geschriebenen Namen des ProzeBbevollmichtigten
trug, hatte sich der erkennende Senat hier mit der Irage zu
befassen, ob die Beglaubigung der Unterschrift unter dem Be-
rufungsschriftsatz genligt. Er hat dies verneint. Die Beglau-
bigung kann nur den Beweis dafiir erbringen, daB die Urschrift
- im vorliegenden Fall fir die Akte des landesarbeitsamts -
die Unterschrift oder das Handzeichen des zur Einlegung des
Rechtsmittels bevollmichtigten Beamten enthdlt. Sie gibt aber
allgemein keine Sicherheit défur, ob und zu welohem_Zeitpunkt

_die Urschrift gezeichnet worden ist, insbesondere, ob dies
noch innerhalb der Rechtsmittelfrist geschehen ist., Selbst
wenn sie rechtzeitig - was hier mit Riicksicht auf das friihe
Datum der Einlegung anzunehmen ist - in den Akten mit dem
vollen Namenszug des bevollmdchtigten Beamten versehen worden
wdre, wirde das ohne Bedeutung sein, da dieses Schriftstiick
dem Gericht nicht zugeleitet worden ist. Die Beglaubigung
deckt aber auch nicht denrn Inhalt des Schriftstlicks. Aus diesen
Griinden ist eine Beglaubigung nicht ausreichend (so auch Hof-
mann-Schroeter, Sozialgerichtsgesetz, 2. Aufl. Anm. 2 zu § 151
SGG) . | -

Die Beklagte hat sich insoweit auf das Urteil des 3. Strafsenats
des Bundesgerichtshofes vom 18. Oktober 1951 (BGHSt. Bd. 2 S.
77) berufen, wonach die Einreichung beglaubigter Abschriften
der Revisionsschrift und der Revisionsbegrindungsschrift der
Schriftform geniige. Diese von der neueren Rechtsprechung der
oberen Bundesgerichte abweichende Entscheidung, die sich auf die
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andere Stellung einzunehmen. Insbesondere besteht
kein Grund dafiir, bel einer Korperschaft des offent-
lichén Rechts, als welche die Beklagte durch § 2 des
Gesetzes Uber die Errichtung einer Bundesanstalt fir
Arbeitsvermittliung ﬁnd Arbeitslosenversicherung Vom
lo. Mirz 1952 (BGBl. I S. 123) geschaffen worden ist,
eine Ausﬁahme zuzulassen. Venn auch sonst bei offent-
lich-rechtlichen Einrichtungen die}Beglaubigung von
Schriftstiicken in weitem Umfange iblich ist; so kann
dies aus den angefihrten Griinden jedenfalls nicht auf
den bestimmenden Schriftsatz der Berufungseinlegung

angewandt werden. Im Interesse der Rechtssicherheit

mufl vielmehr gefordert werden, daB die Berufungsschrift
eigenhédndig unterschrieben wird. Da dies hier unter-
blieben ist, ist die Berufung nicht formgerecht einge-
legto ‘

Der Mangel hatte allerdings geheilt werden kOnnen, wenn
er als solcher rechtzeitig erkannt worden widre. Jedoch
ist insoweit die Riige der Beklagten, das Landessozialge-
richt habe sie auf Grund des § lo6 SGG hierauf hinweisen
miissen, unbegriindets Es kann nicht Aufgabe'der Gerichte

~der Sozialgerichtsbarkeit sein, jede Rechtsmittelschrift

rgen, kgnnen. APehefies war Ig

W

nach ihrem Eingang unverziiglich bis ins Einzelne auf
etwaige Méngel, die noch innerhaldb der Frist beseitigt
werden kdnnten, 2zu priifen. Dies gilt umsomehr, wenn die
Berufungsschrift von einer Korverschaft des offentlichen
Rechts eingelegt ist, der rechtskundige Mitarbeiter |
zur Verfiligung stehen. Abgesehen davon aber braucht
gerade bei einem Kollegialgericht nicht von vornherein
festzustehen, wie ein Umstand spdter im Urteil recht-
lich gewerfet wird.

Eine weitere Moglichkeit der Heilung hdtte sich ergeben,
wenn die eigenhéndig unterschriebene Berufungsbegriindungs-
schrift innerhald der Berufungsfrist eingegangen wére,

Da das SGG eine Bégrﬁndung'nicht zWwingend vorgeschrieben
hat (vgl. § 151 Abs. 3 SGG: "soll" die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben), hidtte

die Begriindungsschrift als Berufungseinlegun~ angesehen
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Begrindungsschrift erst nach Ablauf der Berufungsfrist
‘beim Iandess021a1gerlcht elngegangen isto

Die Beklagte ist allerdings der Meinung, daBl die Rechtsmlt—
telfrist nicht in Lauf gesetzt worden ist und deshalb die Jahrer-
frist des § 66 Abs., 2 SGG gelten miisse, weil das Urteil des
Sozialgerichts nicht dem vom Présidenten des Landesarbeitsamts
fﬁrzalle‘Rechtsstreitigkeiten vor dem Sozialgericht Stuttgart
durch Generalvollmacht namentlich bevollmidchtigten Direktor des
Arbeitsamts Stuttgart, Bundesverwaltungsoberrat Uhlig, sondern
dem "Arbeitsamt" zugestellt worden ist, Diese Rilige ist Jjedoch
ebenfalls unbegriindet., Das Arbeitsamt ist eine organisatarische
Einrichtung der Bundesanstalt (vgl. § 2 des oben erwdhnten Er-
richtungsgesetzes)., Es ist als solche nicht handlungsfihig,
~Sondern bedarf zu jeder\Handlung eines gesetzlichen Vertreters.
Flir die laufenden Geschifte der Verwaltung ist auf Grund des

'§ 23 Abs. 1 des Errichtungsgesetzes durch § 4 der Sétzung der
Bundesanstalt vom 24, Juni 1953 (BAnz. vom 12,8.1953%) die
gesetzliche Vertretung fiir seinen Geschédftsbereich auf den
Direktar des Arbeitsamts lbertragen worden, jedoch nicht die

9], oNy :SIDMUTH]

ElIE

gerichtliche Vertretung. Letzteres ist aber durch die General-
vollmacht des nach der Satzung auch fiir die gerichtliche Ver-
tretung zustédndigen Présidenten des Landesarbeitsamts geschehen.
Die Zustellung des Urteils an das "Arbeitsamt" muBte deshald

OYIN J B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[e purs SunJuwess[ia)in) 1op

als an seinen Direktor erfolgt angesehen werden. Dal er das

1Znyosad

Urteil auch tatsdchlich erhalten hat, ist iibrigens von der
Beklagten nicht bestritten worden. Eine Verletzung der §§ 63,
73 Abs. 3, 135 SGG liegt demnach nicht vor.

Die Auffassung der Beklagten, die Jahresfrist des § 66 Abs., 2

SGG sei auch um deswillen énzuwenden9 weil die Rechtsmittelbe-
lehrung durch den Hinweis auf die Moglichkeit der Sprungrevision
unrichtig erteilt worden sei, ist unzutreffend. Es ist zwar
richtig, daB es sich hier um eine nach § 143 SGG zulissige Be-
rufung handelts denn Klaganspruch war nach der Klageénderung dic
Gewdhrung der Alfu, und insoweit ist § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht
anwendbar, da die Alfu unbeérenzt gewdhrt wurde, wenn sie auch
verwaltungsméfBig jeweils auf dreizehn Wochen befristet wurde.
Die Berufung konnte deshalb nicht nach § 150 Nr. 1 SGG "zu-
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Zulassung ist jedoch unbeachtlich, wie der erkennende Senat

bereits in seinem Urteil vom 12. Juli 1955 (BSG 1 S, lll)A
entschieden hat. Gleichwohl ist die Rechtsmittelbelehrung

nicht unrichtig im Sinne des § 66 Abs. 2 SGG erteilt, wenn

sie auch auf die MOglichkeit der Sprungrevision hinweist;
denn soweit sie sich auf die Einlegung der.Berufung be-
zieht, entspricht die Belehrung den Erfordernissen wie

bei einer allgemein nach § 143 zulidssigen Berufung. Der
Hinweis darauf aber, daB unter Ubergehung der Berufung
Sprungrevision eingelegt werden kénne , macht hier die
Rechtsmittelbelekrung deshalb nicht zu einer falschen, weil
dieser Hinweis nicht notwendiger Bestandteil einer rechts-
giltigen Belehrung ist (vgl. auch BeschluB des 8. Senats
vom 4.10.1956, SozR SGG § 150 Bl. Da 5).

VI.Aus diesen Erwdgungen heraus muBte die Revision als un-

begriindet zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG),
ohne daB auf die materiell-rechtliche Seite einzugehen war.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG,
die iiber die Gebiihren des ProzeBvertreters auf § 196 SGG.
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