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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne milndliche
Verhandlung am 25. Mirz 1987

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 28. Juni 1985

wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1znysad DYIN 3 e/g §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Griinde:

Der Kldger, in dessen Baugeschidft eine Betriebsvertretung nicht
besteht, begehrt von der Beklagten die Zahlung von Wintergeld
nach § 80 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) fiir im Januar und Februar
1983 von vier bei ihm beschdftigten Maurern geleisteten Arbeits-
stunden (flir 200 Arbeitsstunden im Januar = 200 x 2 = 400,-- DM;
fur 208,5 Arbeitsstunden im Februar = 208,5 x 2 = 417,-- DM).
Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) beschif-
tigte der Kldger im streitigen Zeitraum nur diese vier Arbeit-
nehmer. Es handelte sich um beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldete
und im Leistungsbezug stehende Personen, die vom Kldger nur
stunden- bzw tageweise beschidftigt wurden und deren Einkiinfte
hieraus als Nebeneinkommen gemiR § 115 AFG teilweise auf ihre

Leistungsanspriiche angerechnet wurden.

Das Arbeitsamt lehnte den Antrag des Kl&gers ab, weil Wintergeld
nur fiir reguldr beschdftigte Arbeitnehmer gezahlt werden k&nne
(Bescheid vom 30. Juni 1983; Widerspruchsbescheid vom 10. Ok-

tober 1983).

Das Sozialgericht (SG) hat die vom Kliger erhobene Anfechtungs-
und Leistungsklage abgewiesen (Urteil vom 22. Oktober 1984).

Einen Ausspruch {iber die Zulassung der Berufung enthdlt das Ur-
teil des SG nicht. Am Ende der Begriindung heift es, daB die Ent-

scheidung gemdB § 144 Abs 1 Nr 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the | 3-
L | Kosenios (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znydsad HYIN I L8 §§ YOrU JURQUIIB(T S[e PUIS SUNJUWIWESS[19)I() I9P 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

grundsidtzlich endgiltig sei.

Mit der rechtzeitig eingelegten Berufung hat der Kliger geltend
gemacht, das Urteil des SG leide an einem wesentlichen Verfah-
rensmangel. Das SG habe ndmlich entgegen der Erkldrung des Vor-
sitzenden, daB das LSG die Sache weiterbehandeln miisse, die Be-
rufung nicht zugelassen und dadurch den Anspruch des Kl&gers auf
rechtliches Gehdr verletzt. Es sei eine iliberraschende Wendung fir
die Partei, wenn das Gericht zundchst zu erkennen gebe, dafl die
Berufung erdffnet werde, diese bei der Verkiindung des Urteils
jedoch ausschliefe. Das SG hdtte die Berufung im Ubrigen wegen
grundsitzlicher Bedeutung zulassen milssen, denn das LSG habe den
Anspruch auf Wintergeld nie von den Voraussetzungen abhidngig ge-
macht, die das SG aufgestellt habe. Es stehe in ndchster Zeit ein
weiterer Fall an. Der Kliger fihrt des weiteren aus, weshalb er

den Anspruch fiir sachlich begrindet hilt.

Durch Urteil vom 28. Juni 1985 hat das LSG die Berufung des
Kldgers als unzulidssig verworfen. Es hat dazu ausgefihrt: Die
Berufung sei nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG ausgeschlossen, weil der
etwaige Anspruch sich auf wiederkehrende Leistungen fir lediglich
bis zu 13 Wochen oder drei Monaten richte. Die Nichtzulassung der
Berufung durch das SG begriinde keinen wesentlichen Verfahrens-
mangel iS des § 150 Nr 2 SGG; sie beruhe jedenfalls nicht auf
Willklir. Auf die vom Kliger gerligte Verletzung seines Anspruchs
auf rechtliches Geh&r komme es nicht an. Selbst wenn das SG die-
ses Recht bei seiner Entscheidung lber Zulassung oder Nichtzu-

lassung der Berufung verkilirzt haben sollte, was zweifelhaft sei,
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ldge darin kein wesentlicher Verfahrensmangel iS des § 150 Nr 2
SGG; denn die Sachentscheidung des SG Uber den Streitgegenstand

k8nne darauf nicht beruhen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Kldger sinngemd8
die Verletzung von § 150 Nr 2 SGG. Er wiederholt dazu sein bis-
heriges Vorbringen, da® die Berufung wegen eines wesentlichen
Mangels des SG-Verfahrens zul&dssig gewesen sei, ndmlich wegen
Verstofes gegen das in Art 103 Abs 1 Grundgesetz (GG) garantierte
Grundrecht des Anspruchs auf rechtliches Geh&r. Zur Verwirkli-
chung dessen in einem fairen Verfahren gehdre es, daB das Gericht
nicht anders handele als es erklidrt habe. Hier sei dem Kldger die
Erbrterung der Berufungszulassung deshalb verschlossen worden,
weil der Vorsitzende zu erkennen gegeben habe, daf die Berufung
erdffnet werde; auf das Wort des Richters in der Verhandlung

milsse sich die Partel verlassen k&nnen.

Der Kldger beantragt sinngemdSf,
die Urteile des LSG und des SG sowie den
Bescheid der Beklagten vom 30. Juni 1983
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 10. Oktober 1983 aufzuheben und die
Beklagte zur Zahlung des beantragten
Wintergeldes fiir Januar/Februar 1983 zu

verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store 5-

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1ZnY2sa3 DUIN I vLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I2)1() JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Zur Begriindung nimmt sie auf die Griinde des angefochtenen Urteils

Bezug.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer

ohne miindliche Verhandlung durch Urteil erklirt (§

SGG) .

II

Entscheidung

124 Abs 2

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Das LSG hat seine

Berufung zu Recht als unzuldssig verworfen.

Nach § 143 SGG ist die Berufung gegen ein Urteil des SG nur

statthaft,

soweit sich aus den §§ 144 ff SGG nichts Abweichendes

ergibt. Hier folgt der AusschluB der Berufung aus § 144 Abs 1

Nr 2 SGG. Danach ist die Berufung nicht zul#dssig bel Anspriichen

auf wiederkehrende Leistungen fiir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen

(drei Monaten).

spruch;

vom

Die Klage betrifft einen derart beschrdnkten An-

denn der Kldger macht Wintergeld-Anspriiche fiir die Zeit

1. Januar bis 28. Februar 1983 geltend, mithin Anspriiche

fir einen Zeitraum von weniger als 13 Wochen oder drei Monaten

(vgl dazu BSG SozR 1500 § 150 Nr 11).

Die Berufung ist nicht nach §

hat

Das

aus

150 Nr 1 SGG zuldssig,

denn das SG

das Rechtsmittel nicht im Sinne dieser Vorschrift zugelassen.

Urteil des SG ist in dieser Hinsicht eindeutig. Dies folgt

dem Hinweis in den Entscheidungsgriinden,

"gemdB §

W

144 Abs

i
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LSG war an diese Nichtzulassung ohne Rilicksicht auf deren Recht-
midBRigkeit iS des § 150 Nr 1 SGG gebunden, wie das Bundessozial-
gericht (BSG) in stdndiger Rechtsprechung entschieden hat (vgl
BSG SozR 1500 § 150 Nr 27 mwN). Ob eine solche Bindung ausnahms-
weise dann nicht besteht, wenn die Nichtzulassung der Berufung
auf Willkir beruht (vgl dazu BSG aa0), kann dahinstehen. Willkir
in diesem Sinne kdnnte nur vorliegen, wenn die Nichtzulassung der
Berufung offensichtlich rechtswidrig, weil unter keinem Ge-
sichtspunkt vertretbar ist (vgl dazu BSG aa0O). Dafiir besteht hier
weder nach dem Gegenstand der Klage noch nach dem Vorbringen des
Kldgers ein Anhalt. Soweit der Kldger vor dem LSG geltend gemacht
hat, das SG hitte die Berufung nach § 150 Nr 1 SGG zulassen mis-
sen, weil die Rechtssache grundsidtzliche Bedeutung habe, riigt er
allenfalls fehlerhafte Rechtsanwendung durch das SG. Abgesehen
davon, daB das Vorbringen des Klidgers die Begrindetheit dieser
Riige zweifelhaft erscheinen 1d8t, folgt daraus jedenfalls nicht

ein VerstoB des SG gegen das Willkiirverbot.

Die Berufung ist auch nicht nach § 150 Nr 2 SGG zuldssig. Danach
ist die Berufung zuldssig, wenn ein wesentlicher Verfahrensmangel
geriigt wird. Der geriigte Verfahrensmangel muR darilber hinaus
tatsidchlich vorliegen (st Rspr, BSG SozR 1500 § 150 Nrn 6, 11,
18, 22). FUr die Beurteilung der Riige kommt es allein auf das
Vorbringen des Berufungskligers vor dem LSG an (BSG SozR 1500

§ 150 Nr 11).

Der Kldger hat vor dem LSG seine Riige einer Verletzung des

rechtlichen Gehdrs (§ 62 SGG) darauf gestiitzt, der Vorsitzende
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des SG habe erkldrt, das LSG misse die Sache weiterbehandeln; das
SG habe dann aber im Urteil die Berufung nicht zugelassen. Der
Kldger erachtet diesen Vorgang als eine fiir ihn iberraschende
Wendung, weil er meint, das Gericht habe zundchst zu erkennen
gegeben, es werde die Berufung erdffnen. Dieses Vorbringen zeigt
einen die Zuldssigkeit der Berufung gemidB8 § 150 Nr 2 SGG recht-
fertigenden Verfahrensmangel nicht auf, auch wenn die Richtigkeit
des geschilderten Geschehens unterstellt wird. Dies folgt aus

verschiedenen und jede fiir sich tragenden rechtlichen Erwdgungen.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG)
verlangt, daR die Beteiligten des Verfahrens Gelegenheit haben
missen, sich vor jeder Entscheidung des Gerichts zum Prozefistoff
zu duBern und mit dieser AuBerung Gehdr zu finden. Ein das
rechtmidfige Verfahren verletzender VerstoB gegen diesen Grundsatz
liegt vor, wenn die Entscheidung auf Tatsachen oder Rechtserwid-
gungen gestiitzt wird, zu denen sich die Beteiligten nicht &duRern
kdnnen (vgl Maunz-Diirig, Komm zum GG, 1986, RdNrn 28 ff zu

Art 103 mwN). Das Vorbringen des Kligers ergibt nicht, daB ihm
vom SG die M&glichkeit oder Gelegenheit vorenthalten worden ist,
sich zu der Frage, ob das SG die Berufung zulassen sollte oder
mifte, zu duBlern. Der Kldger war durch seinen in der milndlichen
Verhandlung vor dem SG anwesenden Prozef3bevollmdchtigten rechts-
kundig vertreten. Es muf3 ihm deshalb klar sein, daB iiber die Zu-
lassung der Berufung das Gericht nach SchluB der mindlichen Ver-
handlung im Rahmen der Entscheidungsberatung zu befinden haben
wird. Selbst wenn die vom Kliger geschilderte AuBerung des Vor-

sitzenden des SG dahin verstanden werden konnte, daB er eine Zu-
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lassung der Berufung beflirworten mdchte, durfte der Klidger nicht
davon ausgehen, dies sei schon beschlossene Sache. Keinesfalls
war er jedenfalls dadurch gehindert, seine Meinung zu dieser
Frage zum Ausdruck zu bringen, zB ausdriicklich die Zulassung der
Berufung zu beantragen. Wenn er glaubte, dies angesichts der oa
Erkldrung des Vorsitzenden unterlassen zu kdnnen, dann ist dies
eine Frage seiner subjektiven Wertung des Vorganges, nicht aber
der Vorenthaltung von rechtlichem Geh&r. Inwiefern es dem Kldger
durch die oa Erkldrung des Vorsitzenden des SG verschlossen ge-
wesen sein soll, die Frage der Berufungszulassung zu erdrtern,
wie er in der Revisionsbegriindung erkldrt, ist nicht ersichtlich.
Ebenso kann keine Rede davon sein, der Vorgang beinhalte einen
VerstofB gegen das Gebot eines fairen Verfahrens, weil man sich
auf das Wort des Richters in der Verhandlung verlassen kdnnen
milsse. Einen solchen Sachverhalt zeigt das Vorbringen des Kldgers
nicht auf. Danach ist schon zweifelhaft, ob der Vorsitzende des
SG mit der Erkldrung, das LSG miisse die Sache weiterbehandeln,
tiberhaupt gemeint hat, es werde die Berufung zugelassen werden.
Weder aus . dem Vortrag des Kldgers noch aus dem Inhalt des Ver-
handlungsprotokolls ist ersichtlich, daR {iber die Frage der Zu-
l4dssigkeit oder Zulassung der Berufung ausdriicklich gesprochen
wurde. Die oa Erkldrung konnte durchaus ihren Sinn aus der Erdr-
terung des sachlichen Streitgegenstandes finden. Selbst wenn aber
der Kldger die Erkldrung in der von ihm geschilderten Weise ver-
standen haben sollte, fehlt angesichts der Prozefllage jeglicher
Anhaltspunkt dafiir, da er darin eine verbindliche Zusage er-
blicken durfte, die zur Entscheidung berufenen Richter des SG

wlrden ungeachtet des Ergebnisses ihrer Beratung die Berufung auf
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jeden Fall zulassen. Folglich konnte der Kliger von einer sonach
offenen Entscheidung auch nicht {iberrascht werden. Wenn ihm, wie
er vortrédgt, die Rechtslage {iber die Erforderlichkeit der Zulas-
sung der Berufung bewuBt gewesen ist, war es vielmehr seine Sa-
che, seine Meinung hierzu vorzubringen. Durch die oa Erkl&rung
des Vorsitzenden des SG war er hieran weder gehindert noch war
ihm deswegen die Gelegenheit genommen, dies zu tun. Hat der Kli-
ger damit aber selbst die unterbliebene Wahrnehmung seines An-
spruchs auf rechtliches Gehdr zu vertreten, kann er sich auf eine
Verletzung dieses Rechts durch das Gericht nicht berufen (vgl
dazu Maunz-Dlrig, aa0, RdNr 6 zu Art 103 GG; Bonner Komm - Mirz

1980 - RdNr 35).

Selbst wenn dem Kldger jedoch darin gefolgt werden kdnnte, die
Nichtzulassung der Berufung durch das SG sei unter VerstoR gegen
§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG zustande gekommen, wilrde dies keinen
die Zulidssigkeit der Berufung nach § 150 Nr 2 SGG begriindenden
Verfahrensmangel ergeben. Der § 150 Nr 2 SGG erdffnet die Beru-
fung nur bei Riige und Vorliegen wesentlicher Verfahrensmdngel.
Hierunter fdllt folglich nicht jeglicher VerfahrensverstoB des
SG, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat. Flir die Zuldssigkeit
der Berufung nach § 150 Nr 2 SGG ist zwar nicht gefordert, daf
die Entscheidung des SG auf dem geriigten Verfahrensmangel beruht;
dies ist eine Frage, die die Begriindetheit der Berufung betrifft
(BSG SozR 1500 § 150 Nr 6). Erforderlich ist jedoch, daf der
Verfahrensmangel flir die Frage der Begrilndetheit der Berufung
liberhaupt eine Rolle spielen kann. Es muB zumindest die M&glich-

keit bestehen, daf der Verfahrensmangel die Sachentscheidung des
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SG beeinfluBt hat (vgl dazu Meyer-Ladewig, Komm zum SGG, RdNr 18
zu § 150 mwN) und demgemi3B bei der Sachentscheidung des LSG {lber
die (zul¥dssige) Berufung einer Priifung bedarf. Ist dies jedoch
von vornherein unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt auszu-
schlieBen, handelt es sich nicht um einen wesentlichen Verfah-
rensmangel iS des § 150 Nr 2 SGG, ndmlich um einen solchen, der
als Mangel der Sachentscheidung des SG anhaftet und deshalb die
Er8ffnung der Berufung fiir eine Sachentscheidung des LSG trotz

anderweitigen Berufungsausschlusses rechtfertigt.

Eine solche Sachlage ist hier gegeben. Der Kliger rligt eine Ver-
letzung des rechtlichen Geh®rs durch das SG lediglich wegen der
Nichtzulassung der Berufung. Die Zulassung oder Nichtzulassung
der Berufung ist eine das weitere Verfahren gestaltende Neben-
entscheidung (BSG SozR Nr 19 zu § 150 SGG). Sie hat mit dem In-
halt der Sachentscheidung des SG liber die Klage nichts zu tun,
h#ngt allenfalls vom Streitgegenstand als solchem (§ 95 SGG) und
dessen Beurteilung hinsichtlich seiner Berufungsfihigkeit oder
-unfadhigkeit nach §§ 143 bis 149 SGG ab. Folglich kann ein auf
dem Weg zur Zulassungs- oder Nichtzulassungsentscheidung began-
gener Verfahrensfehler auch keinen Einflufl auf den Inhalt der
Sachentscheidung bewirken und deshalb kein wesentlicher Verfah-

rensmangel 1S des § 150 Nr 2 SGG sein. Dem entspricht die Recht-

www.prinz.law

sprechung des BSG, daR es keinen wesentlichen Verfahrensmangel iS

des § 150 Nr 2 SGG darstellt, wenn ein SG irrtimlich die Statt-

haftigkeit der Berufung angenommen und nur deshalb eine Ent-

scheidung darilber nicht getroffen hat, ob die Berufung zuzulassen

war (BSG SozR Nrn 38, 39, 40 zu § 150 SGG). SchlieBlich folgt
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auch aus der stdndigen Rechtsprechung des BSG, wonach das LSG
grundsitzlich ohne Recht auf Inhaltskontrolle und ohne Rilcksicht
auf die Fehlerhaftigkeit dieser Entscheidung an die Zulassung
oder Nichtzulassung der Berufung durch das SG gebunden ist (vgl
Meyer-Ladewig, aaO, RdNrn 9, 14 zu § 150 mwN; BSG SozR 1500 § 150
Nrn 1, 2, 27), daB Verfahrensfehler auf dem Wege zur Zulassungs-
oder Nichtzulassungsentscheidung nicht als wesentlich iS des

§ 150 Nr 2 SGG angesehen werden kdnnen. Wenn ndmlich die insge-
samt, weil materiell-rechtlich fehlerhafte Entscheidung Uber die
Zulassung oder Nichtzulassung der Berufung nicht ein wesentlicher
Grund fir die Zuldssigkeit der Berufung nach § 150 Nr 2 SGG und
damit flir die Aufldsung der Bindungswirkung dieser Entscheidung
gegeniiber dem LSG ist, dann kann dies fiir Fehler im Verfahren zu

dieser Entscheidung erst recht nicht der Fall sein.

Die Revision des Kldgers kann nach allem keinen Erfolg haben und

ist zuriilckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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