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Bundessozialgericht

7 RAr 83/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollmachtigie: ..o rritatinnnressresscsnnecenssnnns

gegen
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Beklagte und Revisionskléigerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung am 26. November 1986

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen'das Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 26, Juli 1985 wird

zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Der Kliger begehrt von der Beklagten die Zahlung von Arbeits-
losengeld (Alg) fUr die Zeit vom 9. bis 31. Mal 1983 und wendet
sich gegen die Feststellung der Beklagten, es sei eine Sperrzeit

eingetreten.

Der am 1928 geborene Kliger ist von Beruf Schiffskoch und
fuhr zuletzt 1983 auf einem Tramp-Schiff zur See. Er musterte am
1. Mirz 1983 in London ab und 1%ste zugleich das Arbeitsver-

h4ltnis durch einen Aufhebungsvertrag zum Ablauf des 7. Mai 1983

auf. Dieser Zeitraum umfaBte den ihm zustehenden Resturlaub.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) hatte der
Kliger am 15. Mirz 1983 bei der Seemannskasse der See-Berufs-
genossenschaft den Antrag auf satzungsgemiBes Uberbrlckungsgeld
fir die Zeit ab 1. Juni 1983 beantragt. Piese Leistung wurde ihm
durch Bescheid der Seemannskasse vom 5. Oktober 1983 ab 1. Juni
1983 mit monatlich 1.316,20 DM, ab 1. Juli 1983 mit 1.389,70 DM
bewilligt, weil der Kl¥ger das 55. Lebensjahr vollendet hatte

und auf die Dauer aus der Seefahrt ausgeschleden war.

Am 4. Mai 1983 meldete sich der Kliger arbeitslos und beantragte
Alg ab Montag, dem 9. Mai 1983. Mit Verrfigung vom 17. Mai 1983
bewilligte die Beklagte ihm Alg ab 4. Juli 1983 ftir 312 Wochen-

tage. Aufgrund der Angabe des Kligers, daB er den Bewilligungs-
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bescheid nicht erhalten habe, erteilte ihm die Beklagte unter dem

4, August 1983 eine Zweitschrift derselben Bewilligung.

Mit Bescheid vom 17. Mai 1983 teilte die Beklagte dem Kliger
mit, daB fiur die Zeit vom 8. Mai bis 2. Juli 1983 zu seinen
Lasten eine Sperrzeit von acht Wochen eingetreten sei, weil er
das Arbeitsverhdltnis geldst und dadurch, ohne einen wichtigen
Grund fir sein Verhalten zu haben, die Arbeitslosigkeit vor-
sdtzlich oder grob fahrlidssig herbeigefithrt habe. Zugleich
stellte die Beklagte fest, dad die Sperrzeift den Anspruch des
Kldgers auf Alg um 48 Tage mindere. Der Widerspruch des Kligers

war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 24, Juni 1983).

In zwei weiteren Bescheiden vom 11. und 25. Oktober 1983 teilte
die Beklagte dem Kldger mit, daff die Entscheidung Uber die Be-
willigung von Alg aufgehoben werde und das in der Zeit bis zum
5. Oktober 1983 bereits gezahlte Alg im Wege der Erstattung ge-
gen den zustdndigen Leistungstriger - Seemannskasse - verrechnet
werde. Auch der Widerspruch des Klidgers hiergegen war erfolglos

(Widerspruchsbescheid vom 14. November 1983).

Der Kldger hat in beiden F&dllen Klagen erhoben, die das Sozial-
gericht (SG) zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung ver-
bunden hat. In der miindlichen Verhandiung vor dem SG erkldrte der
Kliger den Rechtsstreit betreffend die Bescheide vom t1. und

25. Oktober 1983/Widerspruchsbescheid vom 14. November 1983 fiur

erledigt.
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Durch Urteil vom 4. September 1934 hat das SG antragsgemdB den
Bescheid vom 17. Mai 1983 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 24. Juni 1983 aufgehoben und die Beklagte verur-
teilt, dem Kliger fUr die Zeit vom 9. Mai 1983 bis 3t. Mai 1983
Alg zu gewdhren. Es hat die Berufung zugelassen. Zur Begriindung
seiner Entscheidung hat das SG ua ausgeflihrt, daB der Kldger mit
Rlcksicht auf seine Berechtigung zum Bezug von Uberbrickungsgeld
ab 1, Juni 1983 einen wichtigen Grund iS des § 119 Abs 1 des
Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) gehabt habe, sein Heuerverhdltnis
zum 8. Mai 1983 zu ldsen. Er habe keinen anderen Zeitpunkt fur
die Beendigung des Heuervertrages wahlen kK&nnen, da er sich nach

den Gegebenheiten der Tramp-Fahrt habe richten missen.

Durch Urteil vom 26. Juli 1985 hat das LSG die Berufung der Be-
klagten gegen das SG-Urteil zurlickgewiesen. Es hat ua ausgeflihrt,
daB der Kldger seinen Anspruch prozessual zulidssig mit Anfech-
tungs- und Leistungsklage verfolge, da die Beklagte eine Be-
willigung von Alg flUr die streitige Zeit in einer fir den Klidger
wirksamen Weise bisher nicht ausgesprochen habe. Flr das vom
Kléger flr die Zeit vom 9. bis 31. Mai 1983 begehrte Alg ligen
die Anspruchsvoraussetzungen vor. Entgegen der Auffassung der
Beklagten sei eine Sperrzeit iS von § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG
nicht eingetreten; denn dem Kl#ger habe ein wichtiger Grund zur
Aufldsung des Arbeitsverh#ltnisses zum 7. Mai 1983 im Sinne
dieser Vorschrift zur Seite gestanden. Dieser sei in dem Wunsch
zu erblicken, das ihm gesetzlich (§ 891a der Reichsversiche-
rungsordnung -RVO-) und satzungsgemi#f (§§ 8, 11, 12 und 14 der

Satzung der Seemannskasse) zustehende Uberbriickungsgeld in An-
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spruch zu nehmen, indem er mit Vollendung des 55. Lebensjahres
aus der Seefahrt ausschied. Im Sinne des § 119 Abs 1 AFG trete
eine Sperrzeit nur ein, wenn dem Arbeitnehmer unter Berlicksich-
tigung aller Umstdnde des Einzelfalles und unter Abwdgung seiner
Interessen mit den Interessen der Versichertengemeinschaft ein
anderes Verhalten zugemutet werden kdnne. Das sei hier nicht der
Fall. Zum einen habe der Gesetzgeber das pers&nliche Interesse
des Klidgers, mit Vollendung des 55. Lebensjahres aus der See-
fahrt auszuscheiden und ein Uberbrickungsgeld zu beziehen, mit
der entsprechenden SatzungsermiAchtigung in § 891a RVO anerkannt.
Zum zweiten komme sein Ausscheiden zugleich objektiv der Per-
sonalstruktur der deutschen Seeschiffahrt Uberhaupt zugute. Der
Kldger habe mithin auch im &ffentlichen Interesse gehandelt.
Schliefllich werde die Versichertengemeinschaft der Beklagten in
Fdllen der Arbeitslosigkeit von Uberbrickungsgeldbeziehern ohne-
dies weitgehend entlastet, weil deren Alg-Anspriche vom Beginn
des Uberbrickungsgeld-Anspruchs bis zu dessen H8he nach § 118
Abs 1 Satz 1 Nr 4 Satz 3 AFG ruhe. Diese Regelung habe im vor.
liegenden Falle sogar zum vollstidndigen Ruhen des Alg-Anspruchs

vom Beginn des Uberbriickungsgeld-Anspruchs an gefihrt.

Mit der Revision rigt die Beklagte eine Verletzung des § 119

Abs ' Nr t AFG. Sle flhrt dazu aus: Der Klidger habe seine Ar-
beitslosigkeit zumindest grob fahrldssig herbeigefihrt, well er
sein Arbeitsverhdltnis gel®st habe, chne ein AnschluBarbeitsver-
hdltnis in Aussicht 2zu haben. Selbst wenn man unterstelle, dafR
der klnftige Bezug von Uberbriickungsgeld einen wichtigen Grund

fiir dieses Verhalten 1S des § 119 Abs 1 AFG darstelle, hitte sich
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das LSG aus seiner Rechtssicht heraus gedridngt fithlen mlissen,
Ermittlungen darliber anzustellen, ob der Kliger den letztmig-
lichen Zeiltpunkt zur Lbsung'seines Arbeitsverhdltnisses gewdhlt
habe, um den Eintritt der Arbeitslosigkeit so weit wie mdglich
hinauszuschieben und somit die Belastung der Versichertengemein-
schaft der Beklagten insoweit abzuwenden. Es hdtte prifen missen,
ob es dem Kliger hitte zugemutet werden kdnnen, sein Arbeitsver-
hidltnis zumindest bis zum 31. Mai 1983 fortzusetzen; denn bis zu
diesem Zeitpunkt habe der Kl#ger keinen Anspruch auf Uber-
briickungsgeld gehabt. Da das LSG dies unterlassen habe, sei aus-
drilcklich eine Verletzung der Untersuchungsmaxime nach § 103 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu rlgen.

Indes stelle der klnftige Bezug von Uberbrlickungsgeld fir den
Kldger keinen wichtigen Grund zur L8sung des Arbeitsverhdltnisses
dar. Das Uberbrlickungsgeld solle zwar den Ubergang von einer Ti4-
tigkeit bel der See-Schiffahrt zu einer Tdtigkeit an Land er-
leichtern; da aber aus einer Erwerbstdtigkeit an Land unbe-
schrinkt zu dieser Leistung hinzuverdient werden k%nne, habe es
gerade im Interesse des Kldger gelegen, nahtlos in ein Anschluf-
arbeitsverhiltnis liberzugehen. Wegen des Ruhens des Anspruchs auf
Alg widhrend des Bezugs von Uberbriickungsgeld entfalle ndmlich der
finanzielle Vorteil dieser Leistung. Im Ubrigen kdnne die Tat-
sache, daf der Kldger durch die Lbsung des Arbeitsverhdltnisses
die Voraussetzungen flUr den Bezug des Jberbrickungsgeldes habe
schaffen wollen, nicht zu Lasten der Versichertengemeinschaft der
Beklagten gehen. Die vom LSG angenommene wirtschaftliche Entla-

stung als Folge des Ruhens des Alg-Anspruchs beriicksichtige
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nicht, daR® die Beklagte dariiber hinausgehende Alg-Ansprilche zu
tragen habe. Der Kl&ger habe auch nicht im #ffentlichen Interesse
gehandelt. Selbst wenn dieses Verhalten objektiv auch der regio-
nal begrenzten Personalstruktur in der deutschen See-Schiffahrt
zugute gekommen sel, iUberwiege jedenfalls das bundesweite
Sffentliche Interesse der Versichertengemeinschaft der Beklagten
an einer Begrenzung ihrer Belastungen durch selbst herbeigefilhrte
Arbeitslosigkeit. Es sei dem Kldger jedenfalls zuzumuten gewesen,
sein Arbeitsverhdltnis solange aufrecht zu erhalten, bis er ein
AnschluBarbeitsverhdltnis an Land - m8glicherweise mit Hilfe der

Beklagten - gefunden hidtte,

Die Bexklagte beantragt,
das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts aufzuheben, die Klage abzuweisen
und zu entscheiden, daB aulergerichtliche Kosten

nicht zu erstatten sind.

Der Kl&dger beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Zur Begrindung trigt er vor: Die Einwdnde der Beklagten gegen die
Entscheidung des LSG seien unbegrindet. Dies gelte insbesondere
flir die Verfahrensriige der Beklagten. Dall dem Kliger eine Fort-
setzung seines Arbeitsverhdltnisses zum 31. Mai 1983 nicht mdg-
lich gewesen sei, habe bereits das SG festgestellt. Diese Fest-
stellung sel von der Beklagten nicht angegriffen worden. Die Be-

klagte habe auch nicht dargelegt, inwiefern diese Feststellung
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falsch sein kdnnte. Im tibrigen verkenne die Beklagte offenbar die
besonderen Verhdltnisse der Seefahrt; als seefahrender Koch habe
der Kldger nur abmustern kdnnen, wenn sich das Schiff in einem
Hafen befand. SchlieBlich ergidbe die Interessenabwdgung hier, dal
der Kldger einen wichtigen Grund zur Arbeitsaufgabe besessen
habe. Er habe dadurch einen Arbeitsplatz freil gemacht, so daB ein
Arbeitsloser wieder eine Beschidftigung habe finden x®nnen. Dar-
iber hinaus habe er durch den Bezug des Uberbrickungsgeldes dazu
beligetragen, daB gut 11/12 der erworbenen Anwartschaft auf Alg
nicht erfillt zu werden brauchten. Der Kldger stelle auch sonst
ein besonders gutes Versicherungsrisiko flr die Beklagte dar;
sollte er n#Zmlich Arbeit an Land finden, wlrde er zwar Pflicht-
beitrdge zur Arbeitslosenversicherung entrichten, im Falle seiner
Arbeitslosigkeit aber wegen des Bezuges von Uberbriickungsgeld
praktisch kein Alg beanspruchen k&nnen. Im librigen bezieht sich
der Kldger auf die seiner Meinung nach zutreffenden Entschei-

dungsgrinde des LS3G.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne milndliche

Verhandlung durch Urteil einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 SGG).

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begrlndet.

Gegenstand des Rechtastreits (§ 95 SGG) ist der Bescheid der Be-

klagten vom 17. Mai 1983 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
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scheides vom 24. Juni 1983, Die Beklagte hat darin elne Sperr-
zeit vom 8. Mai bis 2. Juli 1983 festgestellt und ausgefihrt,

dafl der Alg-Anspruch deshalb in dieser Zeit ruhe. Dieser Bescheid
der Beklagten ist nur insoweit angefochten, als er den Alg-An-
spruch des Kligers vom 9. bis 31. Mai 1983 betrifft. Die
Rechtsfolge des Ruhens des Alg-Anspruchs ab 1., Juni 1983 als
Folge des dem Kliger von diesem Zeitpunkt an zuerkannten Uber-
briickungsgeldes (§ 118 Abs 1 Nr U4 AFG) hat der Klidger akzeptiert
und den Rechtsstreit insoweit bereits vor dem SG als erledigt

erklart.

Der Kliger verfolgt sein Begehren zu Recht im Wege der Anfech-
tungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1, 4 SGG); denn die Beklagte
hat eine Alg-Bewilligung fiir die streitige Zeit bisher wirksam
nicht ausgesprochen, wie das LSG festgestellt hat (vgl BSGE 48,
33, 34 = SozR 4100 § 44 Nr 19).

Der Klidger hat Anspruch auf Alg fir die Zeit vom 9. bis 31. Mai
1983. Wie das LSG festgestellt hat, liegen die Voraussetzungen
filr diesen Anspruch nach Grund und H®he vor (§ 100 Abs 1 AFG);
dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig. Der An-
spruch ruhte auch nicht wegen des Eintritts einer Sperrzeit nach
§ 119 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG. Nach dieser Vorschrift tritt eine
Sperrzeit von acht Wochen ein, wenn der Arbeitslose das Arbeits-
verhidltnis geldst oder durch ein vertragswidriges Verhalten AnlaB
filr die Kindigung des Arbeitgebers gegeben hat und dadurch vor-
sdtzlich oder grob fahrlidssig die Arbeitslosigkeit herbeigefihrt

hat, ohne flir sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben.
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Wihrend der Dauer der Sperrzeit ruht der Anspruch auf Alg (§ 119
Abs 1 Satz 3 AFG). Der Klidger hat zwar 1S des § 119 Abs 1 Satz 1
Nr 1 AFG sein Arbeitsverh&dltnis geldst und dadurch zumindest grob
fahrlidssig seine Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt. Er hatte fir
dieses Verhalten jedoch einen wichtigen Grund, so daB die Folge

einer Sperrzeit nicht eingetreten ist.

Ein wichtiger Grund zur Aufgabe eines Arbeitsplatzes iS des § 119
Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG liegt vor, wenn dem Arbeitnehmer unter Be-
rlicksichtigung der Umstinde des Einzelfalles und unter Abwigung
seiner Interessen mit denen der Versichertengemeinschaft ein
anderes Verhalten nicht zugemutet werden kann (stindige Recht-
sprechung, vgl BSGE 51, 70, 71 = SozR 4100 § 119 Nr 13; BSGE 54,
7, 8 = SozR 4100 § 119 Nr 19; BSGE 58, 97, 100 = SozR 4100 § 119
Nr 26). Hierfir kommt es grunds#tzlich auf die objektiv vor-
liegenden Gegebenheiten und ihre MaBgeblichkeit flr den Zeitpunkt
des Eintritts der Arbeitslosigkeit an (BSG SozR 4100 § 119

Nr 24). Die Anwendung dieser Grundsitze im vorliegenden Falle
ergibt, daB dem Kliiger ein anderes Verhalten als die Aufgabe
seiner Beschidftigung als Schiffskoch zum 8. Mai 1983 niecht zu-

mutbar war.

Aus den der Entscheidung des LSG zugrunde liegenden Feststel~
lungen folgt, daB dem Kldger die Wahl eines anderen Zeitpunktes
zur Beendigung seines Heuervertrages nieht zur Verflugung stand,
der seine Arbeitslosigkeit flUr Zeiten nach dem 7. Mai 1983 ohne
Verluste der ihm ab 1. Juni 1983 in Aussicht stehenden Ansprlche

auf Uberbrickungsgeld vermieden hitte. Das LSG hat dies zwar
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nicht ausdricklich ausgeflhrt; wie aus dem Zusammenhang der Ent-
scheidungsgrinde ersichtlich ist, hat das LSG jedoch die diesbe-
zigliche Feststellung des SG in seine Entscheidung aufgenommen.
Sie hat im Ergebnis zum Inhalt, daB dem Kldger eine L®sung seines
Arbeitsverhiltnisses zum 31. Mai 1983, dem Tage vor Beginn sei-
nes Anspruchs auf Uberbriickungsgeld, nicht méglich war. Die von
der Beklagten hiergegen erhobene Verfahrensriige einer Verletzung
der Sachaufklirungspflicht des LSG (§ 103 SGG), entspricht nicht
den Voraussetzungen fiir eine zulissige Rlge 1S des § 164 Abs 2
Satz 2 S8GG. Dafir mub ua angegeben werden, zu welchem Ergebnis
die fir erforderlich gehaltene, aber unterbliebene Sachaufklirung
gefihrt hitte (vgl BSG SozR Nr 28 zu § 164 SGG). Daran fehlt es
hier. Die Beklagte hat nicht dargelegt, da® weitere Ermittlungen
des LSG 2zu dem Ergebnis gefllhrt h#tten, da® eine Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses des Kligers (erst) zum 31. Mai 1983 in Be-
tracht gekommen wire. Da8 sie ein solches Ergebnis fir mdglich
hidlt, reicht flUr eine zul&dssige Verfahrensriige der Verletzung von
§103 SGG nicht aus (vgl dazu auch Hennig/Danckwerts/Kédnig, SGG,
Erl 7.9.3. zu § 160a).

MaBgeblich f{ir die Aufgabe seines Arbeitsplatzes als Schiffskoch
und damit fir den Eintritt seiner Arbeitslosigkeit ab 8. Mai

1983 war die Absicht des Kligers, zum friihest mdglichen Zeitpunkt
nach Vollendung des 55. Lebensjahres von der Seemannskasse der
See-Berufsgenossenschaft das satzungsgemiBe Uberbriickungsgeld zu
erhalten (zu dessen Rechtsnatur wvgl BSG SozR 4100 § 118 Nr 12).
Der aus dieser subjektiven Erwdgung geschlossene Aufhebungsver-

trag bildet zugleich objektiv den Grund fir den Eintritt der Ar-
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beitslosigkeit an diesem Tage. DaB der Kldger unter dem Ge-
sichtspunkt der verstindigen Wahrung seiner Interessen berechtigt
war, den ihm zustehenden Anspruch auf Uberbrickungsgeld durch
rechtzeitige Aufgabe einer dem entgegenstehenden Beschdftigung
wahrzunehmen, bedarf keiner weiteren Begrlndung; denn es ist das
selbstverstindliche Recht jedes Arbeitnehmers, ihm zustehende
5ffentlich-rechtliche Renten und #hnliche Leistungen, zu denen
auch das Uberbrilckungsgeld geh®rt (BSG aal), zu dem Zeitpunkt in
Anspruch zu nehmen, der ihm von Rechts wegen daflr erdffnet ist.
Weder ein mit wirtschaftlichen EinbuBen einhergehender gdnzlicher
noch ein derartiger teilweiser Verzicht hierauf kann von den
Interessen der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversi-

cherung her legitimiert werden.

Diese Interessen kdnnen allenfalls verlangen, die Wahl des Zeit-
punktes der Beendigung einer Beschiftigung als Voraussetzung fur
den Rentenanspruch s0 zu gestalten, daf eine dadurch bedingte und
einen Leistungsanspruch in der Arbeitslosenversicherung aus-
l4sende Arbeitslosigkeit vermieden oder jedenfalls auf das unum=-
gdngliche Maf beschrinkt wird. Dies mag es auch rechtfertigen,
einen spiteren Rentenbeginn in Kauf zu nehmen, wenn dadurch lei-
stungsbegrindende Arbeitslosigkeit vermieden wlrde und wirt-
schaftliche Nachteile flir den Arbeitnehmer nicht oder nicht we-
sentlich eintreten. Hierauf kommt es im vorliegenden Falle jedoch

nicht an.

Nach der aufgrund des § 891a RVQO ergangenen Satzung der See-

mannskasse (vom 21. August 1973 - HANSA 1973, 2249 -, hier idF
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vom !. Dezember 1982 - Beilage zu HANSA 1983, Nr 10 -) setzt der
Anspruch auf Uberbrickungsgeld ua die endgidltige Aufgabe einer
Beschdftigung als Seemann voraus. Der Angpruch beginnt mit dem
auf Antragstellung und Vollendung der Altersgrenze (hier:

55. Lebensjahr) folgenden Monat (§§ 9 ff der Satzung der See-
mannskasse, aa0}. Unter diesen Umst&nden k&nnte der in der See-
fahrt Beschidftigte eine zwischen dem Ende der Beschiftigung und
dem Beginn des Anspruchs auf Uberbrlckungsgeld liegende Arbeits-
losigkeit nur vermeiden, wenn ihm eine Gestaltungsm®glichkeit
erbffnet widre, nach der die Beendigung der Beschidftigung auf den
letzten Tag vor Beginn des Monats mit Anspruch auf Uber-
druckunigsgeid rdiit. Uas Ist nach den Verailtnissen der See-
Schiffahrt regelmdfiig nicht der Fall, worauf der Kliger zu Recht

hingewiesen hat.

Der schon erwdhnten Feststellung des LSG, daf dem Kliger die Be-
endigung seiner letzten Beschdftigung zum 31. Mai 1983 nicht
m&glich war, liegt die offenkundige Erkenntnis zugrunde, daB flr
die Beendigung einer Tdtigkeit auf See die Ankunft des Schiffes
in einem Hafen ein wesentlicher Umstand jst. Dies wird durch die
Regelungen des innerstaatlichen Rechts liber die Beschidftigung der
Besatzungsmitglieder auf Schiffen, insbesondere deren Beendigung,
bestdtigt. Insoweit kann ohne weiteres auf die Bestimmungen des
Seemannsgesetzes (SeemG) vom 26, Juli 1957 (BGBl II 713), hier
1dF vom 1., Mirz 1983 (BGBl1 I 215) zurlickgegriffen werden, da
diese jenen Verhdltnissen Ausdruck verlejhen. Danach unterliegt
die fuUr auf unbestimmte Zeit begriindete Heuerverhiltnisse vorge-

sehene KUndigung (§ 62 SeemG) zwar bestimmten Fristen (§ 63 Abs 1
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und 2 SeemG); grundsitzlich setzt sich das gektindigte Heuerver-
h4ltnis jedoch liber den Ablauf der KuUndigungsfrist hinaus bis zur
Ankunft des Schiffes in einem Hafen bestimmter Art fort, wenn
auch hdchstens auf die Dauer von drei Monaten (§ 62 Abs 3 Satz 1
SeemG). Eine Beendigung vor Ablauf dieser drei Monate tritt nur
ein, wenn die Rllckbefdrderung des gekiindigten Besatzungsmit-
gliedes ins Inland gewidhrleistet ist (§ 62 Abs 3 Satz 2 SeemG:
vgl zu allem auch Bemm-Lindemann, Komm zum SeemG, 2, Aufl, RdANrn
17 ff zu § 63; Schwedes/Franz, Komm zum SeemG, 2. Aufl, RdNrn

8 ff zu § 63). Zwar kann das Heuerverh#ltnis ohne Rucksicht auf
Kiindigungsfristen auch durch Aufhebungsvertrag beendet werden;
die damit einhergehende Beendigung der Tatigkeit des Besatzungs-
mitglieds ist Jedoch ebenfalls an das tatsdchliche Ende einer
Schiffsreise durch Ankunft in einem Hafen gebunden. Sie bedarf
zudem einer formalisierten Bestdtigung (Abmusterung, vgl § 19
SeemG). Das Heuerverhdltnis wird dadurch nicht unmittelbar be-
troffen (vgl Bemm-Lindemann, aaQ, RdANr 2 zu § 19). So verlingert
sich ein am Tage der Abmusterung aufgehobenes Heuerverhdltnis
ohne weiteres um den im Zeitpunkt der Aufl8sung noch nicht ge-
wadhrten Urlaub, sofern dies nicht, wie im vorliegenden Falle,
ohnedies vereinbart worden ist (vgl dazu Bemm-Lindemann, aa0,

RANr 11 zu § 62 mwN).

Folgt aus alledem, daB fUr die Beendigung eines Heuerverhilt-
nisses in aller Regel die Ankunft des Schiffes in einem Hafen
bestimmend ist, ist der Beschiftigte ebenso regelmidfig nicht in
der Lage, dessen Beendigung zum Ablauf eines bestimmten Kalen-

dermonats zu erreichen, um nahtlos zum Beginn des folgenden Mo-
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nats seinen Anspruch auf Uberbriickungsgeld zu verwirklichen. Das
bedeutet, daf im Regelfalle ein Zeitraum der Arbeitslosigkeit zu
iberbriicken sein wird, Ist dem aber so, dann spielt es flr die
Wahl eines iS des § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG zumutbaren Zeit-
punktes f{ir die Aufgabe des Arbeitsplatzes keine Rolle, ob er
nach einer Abmusterung in den letzten Monat vor frithest mdglicher
Entstehung des Anspruchs auf Jberbrlickungsgeld fallt, wie hier,
oder ggfs nach Durchfiihrung einer weiteren Reise in einen spd-
teren Monat mit der Folge, daB der Anspruch auf Uberbriickungsgeld
vom Ersten des nachfolgenden Monats wirksam wird. Die Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses zum letzten Tage eines Monats mit naht-
losem AnschluB des Uberbriickungsgeldes vom ersten Tage des fol-
genden Monats an k®nnte somit allenfalls zufallig erreicht wer-
den, weshalb diese Gestaltung flir die Beurteilung zumutbaren
Verhaltens im Rahmen des § 119 AFG ausscheidet. Die Beachtung der
Interessen der Versichertengemeinschaft im Sinne dieser Vor-
schrift rechtfertigt jedoch keinesfalls die Zumutung an den Be-
schaftigten, einen solchen zufdlligen Erfolg abzuwarten und bis
dahin den Verfall seiner Ansprilche auf laufendes Uberbriickungs-

geld in Kauf zu nehmen.

Unter diesen Umstinden kommt es nicht darauf an, ob der Klidger
mit der Beendigung seiner Beschaftigung zum 8. Mai 1983 zum
Zwecke der Erlangung des Uberbriickungsgeldes auch &ffentlichen
und arbeitsmarktpolitischen Interessen gedient hat, worauf das
LSG seine Entscheidung gestlUtzt hat. SchlieBlich ist der Einwand
der Beklagten unbeachtlich, der KliAger hitte sich zur Vermeidung

von Arbeitslosigkeit vor Aufgabe seiner Beschdftigung als
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Schiffskoch um einen AnschluBarbeitsplatz bemithen und ggfs mit
der Aufgabe bis zur Verwirklichung dieses Bemilhens warten mlssen.
Eine solche Forderung ist schon angesichts der tatsdchlichen Ge-
gebenheiten fir das Besatzungsmitglied eines auf Fahrt befind-
lichen Schiffes nicht berechtigt, jedenfalls nicht im Rahmen der
Zumutbarkeitsanforderungen des § 119 AFG. Im Ubrigen kommt es
darauf schon deshalb nicht an, weil in Fdllen der vorliegenden
Art dem Beschi#ftigten lediglich die Wahl des richtigen Zeit-
punktes filr die Aufgabe seiner Tdtigkeit zugemutet wird; diese

ist hier nicht zu beanstanden, wie ausgefllhrt wurde.

Die Entsacheidung des LSG, daB der Kl#ger iS des § 119 Abs 1

Satz 1 Nr 1 AFG fir die Aufgabe seiner Beschidftigung zum 8. Mai
1983 einen wichtigen Grund hatte und folglich eine Sperrzeit
nicht eingetreten ist, ist mithin im Ergebnis zu bestdtigen. Die
Revision der Beklagten erweist sich damit als unbegriindet und ist

zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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