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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung am 5. Oktober 1982 in Berlin
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 26. Marz 1981 aufgehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Der Kliger begehrt die Ubernahme der Kosten einer Zwischenpriifung.

Er nahm vom 2. Juni 1975 bis 28. Mai 1977 an einem zum prak-
tischen Betriebswirt flihrenden Lehrgang der Deutschen Angestellten-
Akademie teil. Die Beklagte bewilligte ihm hierfi{ir Unterhalts-
geld (Uhg). Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. September 1975
bernahm die Beklagte verschiedene Kosten, nicht jedoch die Ge-
biihr von 50,-- DM fiir eine Zwischenpriifung, deren erfolgreiche
Ablegung nach dem zweiten Semester nach der damaligen Prifungs-
ordnung der Akademie fiir die Fortsetzung des Studiums im dritten
Semester vorgeschrieben war; der Widerspruch des Kldgers hatte
keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 12. Mirz 1976).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte in Abinderung der er-
gangenen Bescheide verurteilt, die Gebiihr von 50,-- DM zu iiber-
nehmen (Urteil vom 12. Juli 1979). Die vom SG zugelassene Beru-
fung der Beklagten hat das Landessozialgericht (ILSG) zuriickge-
wiesen (Urteil vom 26. Mirz 1981). Zur Begriindung seines Urteils
hat das LSG ausgefiihrt, nach § 45 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG)
trage die Beklagte ganz oder teilweise die notwendigen Kosten,
die durch die FortbildungsmaBnahme unmittelbar entstiinden,
insbesondere auch Lehrgangskosten, zu denen Gebiihren fiir eine
Zwischenpriifung gehdren koénnten. Die fragliche Gebiihr sei un-
mittelbar durch die Teilnahme des Kligers an der Bildungs-
maBnahme entstanden und ausschlieflich hierdurch verursacht wor-
den. Der Kldger habe sein Studium nicht erfolgreich abschliefBen
konnen, ohne sich dieser Priifung zu unterziehen. Die Priifung sei
von allen Studenten zum Nachweis dafiir, daB sie das Studiumziel
voraussichtlich erreichen und insbesondere die fachliche Eignung
besaBen, verlangt worden. Wer die Priifung nicht bestanden habe,
habe das zweite Semester und die Priifung wiederholen konnen;
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wer auch die wiederholte Priifung nicht bestanden habe, sei wegen
erwiesener Nichteignung vom weiteren Studium ausgeschlossen
worden. Die Zwischenpriifung sei zudem fiir das Ergebnis der Ab-
schluBprifung bedeutsam gewesen. Das Ergebnis der AbschluBpri-
fung sei in einer Gesamtnote zusammengefaBt worden. Die Gesamt-
note sei aus dem arithmetischen Mittel der Endnoten in den ein-
zelnen Vorlesungsfdchern errechnet worden; dabei hdtten die No-
ten fiir die Fdcher, die bereits durch die Zwischenpriifung ab-
geschlossen worden seien, beriicksichtigt werden miissen (§ 4

Nr 2 der Priifungsordnung). Aus § 12 Abs 1 Satz 2 der Anordnung
iber die individuelle Forderung der beruflichen Fortbildung und
Umschulung (AFuU) lasse sich nichts anderes herleiten; die Vor-
schrift stelle lediglich klar, daB die Beklagte auch Gebihren,
die nicht wdhrend, sondern vor oder nach dem Lehrgang anfallen,
zu tragen habe. Flir Zwischenpriifungsgebliihren sei eine derartige

Klerotedriumgmicht erforderlich; die Verpflichtung der Beklagten -

ergebe sich ohne weiteres aus § 45 AFG und § 12 Abs 1 Satz 1
AFuU. Diese Verpflichtung konne die Beklagte nicht durch Durch-
fihrungsanweisungen einschrianken. Ob der MaBnahmetrdger zu
Recht geblihrenpflichtige Zwischenpriifungen vorsehe, habe die
Beklagte im Rahmen der Priifung der Maflnahme vorweg zu kléren

(vgl § 6 AFuU); habe die Beklagte die die Zwischenpriifung vor~ .

sehende Priifungsordnung des MaRnahmetridgers unbeanstandet ge-
lassen, miisse sie auch dem Teilnehmer gegeniiber die Notwendig-
keit der Zwischenpriifung anerkennen und die Kosten hierfiir iiber-
nehmen. - | ' '

Die Beklagte riigt mit der Revision eine Verletzung des § 12
AFuU und fiithrt hierzu insbesondere aus: Die Zwischenpriifung sei
eine {ibliche Erfolgskontrolle des Leistungsstandes, nicht je-
doch eine Priifung im Sinne von § 12 AFuU, fiir die die Gebiihren
voll zu erstatten seien. Urspriinglich habe die Beklagte die |
notwendigen Kosten in voller Hohe getragen. Dies habe zur Fol-
ge gehabt, daB die Hohe der Lehrgangsgebiihren sowohl fiir den
Teilnehmer als auch fiir den Wettbewerb unter den Tréggrn be-
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deutungslos geworden sei. Es seien Wettbewerbsverzerrungen

und Kostensteigerungen entstanden. Dies habe zu der 1971 er-
folgten neuen Regelung gefiihrt. Priifungsgebiihren seien in die
Pauschalregelung nach § 12 Abs 2 AFuU nicht aufgenommen worden,
weil sie vom MaBnahmetriger haufig nicht beeinfluBbar seien, 2B,
wenn nicht der Trdger die Priifung abnehme. Schon hieraus er-
gebe sich, daB die Anordnung in erster Linie Kosten der Ab-
schluBpriifung meine; das werde auch durch den Hinweis auf Prii-
fungen, die nicht im ummittelbaren AnschluBl an die MaRnahme
durchgefiihrt wiirden, bestdtigt. An diesem Sachverhalt sei die
Dienstanweisung ausgerichtet, nach der Gebiihren fiir Zwischen-
priifungen nur dann als Priifungsgebiihren zu behandeln seien,
wenn die Zwischenpriifung nach den einschlidgigen Vorschriften,
zB der Landeskulturministerien oder der Kammern zwingend vor-
geschrieben seien. Nur in diesen Fdllen sei der Mehraufwand
fir die Priifung dem EinfluB der Trdger weitgehend entzogen.
Anders konne nicht verhindert werden, dal Zwischenpriufungen
anstelle der wahrend der Unterrichtszeit bei anspruchsvollen
BildungsmaBnahmen i{iblichen und zweckmdfBigen Erfolgs- und Lei-
stungskontrollen durch Klausuren, Arbeitsproben und miindliches
Abfragen nur erfolgten, um Lehrgangskosten bzw den von der Be-
klagten zu erstattenden Betrag zu erhohen. Die vom Kliger abge-
legte Zwischenpriifung sei lediglich eine Erfolgs~ und Leistungs-
standkontrolle gewesen, die der MaRnahmetrager in Priifungs-
form durchgefiihrt habe, um den Leistungswillen der Teilnehmer,
aber auch den der Lehrkrdfte zu erhohen. Dies werde dadurch
bestitigt, daB die Zwischenpriifung im normalen MaBnahmeablauf,
dh in der ublichen Unterrichtszeit, stattgefunden habe, und
seit Winter 1976 nicht mehr durchgefithrt werde. Zudem seien
Zwischenpriifungen bei vergleichbaren Bildungsgingen grund-
sdtzlich nicht iiblich. Die ZweckmiBigkeit von Erfolgs- und
Leistungskontrollen werde nicht bestritten; entsprechend wiir—
den bei der Erstattung von Lehrgangsgebiihren auch die Priifungs-
stunden als Unterrichtsstunden angesetzt; jedoch sei die
Zwischenpriifung keine Priifung im Sinne von § 12 AFuU, fir dié
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die Geblihren voll zu erstatten seien. In einem solchen Falle
wdren im librigen die Priifungsstunden zur Vermeidung einer Dop-
pelberiicksichtigung von der der Pauschalregelung zugrundezu-
legenden Unterrichtsstundenzahl abzuziehen, weil der Trdger be-
stdtigt habe, daBl die Zwischenpriifung in der iiblichen Unter-
richtszeit durchgefiihrt worden sei.

Die Beklagte beantragt,

die ergangenen Urteile aufzuheben und die Klage abzu-~
weisen.

Der Kliager hat sich zur Sache nicht geduBert.
Die Beteiligten haben sich iibereinstimmend mit einer Entschei-

dung ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden er-
klart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz ~SGG-).

IT
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Die Revision der Beklagten ist mit der MaRgabe begriindet, daB |

YYIN JF BLY §§

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG

zurickzuverweisen ist.

ZInyosa

Gegenstand des Rechtsstreits ist das Begehren des Kldgers, daf
die Beklagte (neben den bisher iibernommenen Unterrichts- und
Priifungsgebiihren) auch die Geblihr von 50,-- DM fiir die Zwischen-
prifung der zurilickgelegten BildungsmaBnahme triagt. Ob das Be-
gehren des Kligers begriindet ist, ist nach dem AFG in der vor
dem 1. Januar 1976 geltenden Fassung zu beurteilen; denn fiir
Antragsteller, die - wie der Klgger - bei Inkrafttreten des
Gesetzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur im Geltungs-
bereich des Arbeitsforderungs— und des Bundesversorgungsge-
setzes (HStruktG-AFG vom 18. Dezember 1975, BGBL I 3113) am
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1. Januar 1976 an einer damals laufenden beruflichen Bildungs-
maBnahme teilnahmen und vor diesem Zeitpunkt Leistungen bean-
tragt haben, sind - mit Ausnahme des hier nicht einschldgigen

§ 44 AFG - die §§ 34 bis 49 AFG in der unveridnderten Fassung.an-
zuwenden (Art 1 § 2 Abs 1 HStruktG-AFG).

Nach § 45 AFG (in der bis zum 1. Januar 1976 unveridndert gel-
tendgn Fassung vom 25. Juni 1969, BGBl I 582) trigt die Be-
klagte ganz oder teilweise die notwendigen Kosten, die durch
die FortbildungsmaBnahme unmittelbar entstehen, insbesondere ua
Lehrgangskosten. Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dal
die Zwischenpriifungsgebiihr zu den Kosten zdhlt, die dem Kliger
durch den Lehrgang unmittelbar entstanden sind, weil die Gebiihr
ausschlieBlich durch die Teilnahme an dem Lehrgang verursacht
worden ist.

Der Kldger hat sich, wollte er sein Studium im dritten und
vierten Semester fortfiihren und mit Erfolg die Bildungsmafl-
nahme durch die AbschluBpriifung beenden, der Zwischenpriifung
unterziehen miissen. Das wird auch von der Revision nicht in
Zweifel gezogen. Ob innerhalb einer MaBnahme Kosten notwendig
sind, richtet sich nach der MaBnahme selbst. LaBt eine MaBrnahme
nach Dauer, Gestaltung des Lehrplanes, Unterrichtsmethode usw
insgesamt eine erfolgreiche berufliche Bildung erwarten (vgl

§ 34 Satz 2 AFG), sind auch fiir solche MaBnahmeteile entstehende
Kosten notwendig, die nicht unbedingt erforderlich erscheinen
und durch andere Unterrichtsmethoden und -praktiken ersetzt
werden konnen; denn nach der hier maBgebenden Rechtslage ist

es nicht Aufgabe der Beklagten, in den Wettbewerb zwischen ver-
schiedenen Trigern von BildungsmaBnahmen einzugreifen (BSGE

4%, 134, 146 = SozR 4100 § 34 Nr 6; SozR 4100 § 45 Nr 12).

Es ist daher ohne Bedeutung, ob die - auch von der Beklagten
fiir zweckmdBig angesehene - Erfolgskontrolle und Leistungs-
standfeststellung anders als durch eine Zwischenpriifung bewirkt
werden konnen. Ebenso ist unbeachtlich, ob bei anderen Trigern
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fiir gleichwertige BildungsmaBnahmen Kosten filir eine Zwischen-
priifung nicht anfallen; denn die Ubernahme der Kosten ist nach
§ 45 AFG nicht eingeschrinkt, wenn es neben der vom Antrag-
steller gewahlten, die Forderungsvoraussetzungen im librigen
erfiillenden MaBnahme, andere, billigere MaBnahmen gibt (BSG
SozR 4100 § 45 Nr 12).

Nach § 45 AFG triagt die Beklagte notwendlge Kosten jedoch nicht
ganz, sondern '"ganz oder teilweise". ﬁ@g&icher Hohe die Be-
klagte notwendige Kosten tragt, richtet sich nach der AFuU,

die die Beklagte aufgrund der Ermichtigung des § 39 AFG erlas-
sen hat. Anzuwenden ist die AFuU vom 9. September 1971 in der
Fassung der 27 Andempgsanorinung.von 27% Februak 1975 (ANBA 1975,
418); ausdriicklich sieht § 2% Abs 2 der am 1. April 1976 in
Kraft getretenen AFuU vom 23. Mdrz 1976 (ANBA 1976, 559) fir
Antragsteller, die an einer am 1. April 1976 laufenden beruf-

lichen BildungsmafBnahme teilnehmen und vor diesem Zeitpunkt
Leistungen beantragt haben, die Fortgeltung der bisherigep AFuU
vor.

Geblihren, die fiir die Teilnahme an einer MaBnahme anfallen,
werden von der Beklagten nach MaBgabe des § 12 Abs 2 - 4 AFuU
getragen (§ 12 Abs 1 Satz 1 AFuU). In voller Hohe werden die
notwendigen Kosten getragen fiir Antragsteller, die die Voraus-
setzungen des § 12 Abs 4 AFuU erfiillen; es sind dies Antrag-
steller, deren Teilnahme an BildungsmaBnahmen aus Griinden des
Arbeitsmarkts besonders erwinscht ist. Ob der Kldger zu diesen
Personenkreisen gehort und die Gebilihr fiir die Zwischenprifung
schon deshalb von der Beklagten zu ibernehmen ist, kann der
Senat nicht entscheiden; das ISG hat keine Feststellungen ge-
troffen, nach denen beurteilt werden konnte, ob dies der Fall
ist oder nicht.

In allen anderen Fdllen werden als Lehrgangsgebiihren die not-
wendigen Kosten, jedoch begrenzt durch Hochstbetriage getragen
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(§ 12 Abs 2 und 3 AFuU). Was Lehrgangsgeblihren, die bis zur
Hohe des jeweiligen Hdchstbetrages getragen werden, sind, be-
stimmt § 12 Abs 1 AFuU. Es sind alle Gebiihren, die fiir die
Teilnahme an einer MaBnahme anfallen. Zielt eine MaBnahme auf
eine abschlieBende Priifung, wird erst mit der erfolgreichen
Priifung das Ziel der MaBnahme erreicht; Lehrgang und Prifung
bilden grundsitzlich eine Einheit (BSGE 38, 292, 293 ff = SozR
4100 § 45 Nr 3; BSGE 40, 29, 31 ff = SozR 4100 § 44 Nr 4

SozR 4100 § 39 Nr 16). Gebiihren, die fiir die Teilnahme an einer
MaBnahme anfallen, sind daher alle Entgelte, die der Teilnehmer
fiir die Aufnahme in die MafBnahme, fiir die Teilnahme an den
einzelnen MaBnahmeteilen und fiir ihren AbschluBl zu zahlen hat,
dh auch Entgelte fiir eine wihrend der MaBnahme abzulegende
Zwischenpriifung. Die Bestimmung des § 12 Abs 1 Satz 2 AFul,
daB zu den Lehrgangsgebiihren auch unvermeidbar entstehende Auf-
nahme- und Priifungsgebliihren gehdren, wiederholt nur, was sich
schon aus § 12 Abs 1 Satz 1 AFuU ergibt. Mit der Einschrankung,
dafB Prifungsgebiihren zu den Lehrgangsgeblihren nur gehoren, wenn
die Priifung spdtestens 6 Monate nach AbschluBl der MaBnahme be-
ginnt oder die Verzdgerung von dem Teilnehmer nicht zu vertreten
ist, grenzt § 12 Abs 1 Satz 2 AFuU nicht die Kosten, sondern
die MaBnahme ab. Gebilhren einer Priifung, die nicht spéteshiﬁhi
sechs Monate nach AbschluBR des Unterrichts beginnt, schlidgt
§ 12 Abs 1 Satz 2 AFuU in der Regel nicht den Lehrgangsgebiihren
zu, weil die Priifung selbst nicht mehr als Teil der MaBnahme
angesehen wird. Die Einbeziehung der Priifung in die Bildungs-
mafnahme setzt ndmlich immer voraus, daBl die Prifung nicht

nur inhaltlich, sondern auch zeitlich und organisatorisch mit
dem Lehrgang im Zusammenhang steht (BSGE 40, 29, 32 = SozR

4100 § 44 Nr 4; SozR 4100 § 39 Nr 16). Die Einschrinkung hat
daher nicht zur Folge, daB nur Entgelte fiir die AbschluBpriifung,
nicht aber Entgelte fiir Zwischenpriifungen zu den Lehrgangs-
gebiuhren gehdoren. Die Beklagte selbst riumt dies durch ihre
Praxis ein. Sie ilibernimmt Entgelte flir Zwischenpriifungen in be-
stimmten Fdllen voll, im Regelfalle aber bis zu 2,-- DM je
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Priifungsstunde. Dazu wire sie nach § 12 Abs 1 AFuU nicht be-
fugt, wenn Gebilihren fiir Zwischenpriifungen nicht zu den Lehr-
gangsgebiihren gehorten.

Gebiihren fiir eine Zwischenpriifung sind daher von der Beklagten
zu tragen, sofern sie - zusammen mit den iibrigen Lehrgangsge-
biihren - den jeweiligen Hochstbetrag nicht iibersteigen. Uber-
steigen die Lehrgangsgebiihren den jeweiligen Hochstbetrag,
werden sie nur in Hohe dieses Betrages iibernommen. Entscheidend
ist daher immer der im Einzelfalle anzuwendende HGchstbetrag.
Sofern nicht Fernunterricht erteilt wird, werden als Lehr-
gangsgebiihren hochstens je Teilnehmer und Unterrichtsstunde
2,-~- DM getragen (§ 12 Abs 2 Satz 1 AFuU). Der sich hieraus
ergebende Hochstbetrag erhoht sich um die notwendigen Auf-
nahme- und Prifungsgebiihren; denn diese sind in dem Betrag
nicht enthalten (§ 12 Abs 2 Satz % AFuU). Dies hat zur Folge,
daBl die notwendigen Aufnahme- und Prifungsgeblihren voll zu
iibernehmen sind.

Zu den Priifungsgebiihren, die demnach voll zu iibernehmen sind,
konnen auch Zwischenpriifungsgebiihren gehdoren; § 12 Abs 2 Satz 3 .
AFuU enthdlt keine Einschriankung auf Geblihren fiir eine Ab-
schluBprifung. Das rdumt auch die Beklagte ein; sie ware niam-
lich sonst nicht befugt, nach § 12 Abs 2 Satz 3 AFuU Zwischen-
priifungen, die von Landeskulturministerien, Kammern usw vorge-
schrieben sind, voll zu iibernehmen. Der Ansicht der Beklagten,
nur Geblihren fiir Zwischenpriifungen, die nach einschlagigen
Vorschriften dieser Stellen zwingend vorgeschrieben sind,
unterfielen § 12 Abs 2 Satz 3 AFuU, folgt der Senat nicht; die
Vorschrift gibt flir eine solche Unterscheidung keinen Anhalt.
Der Einwand der Revision, es gdlte zu verhindern, daB MaBnahme-
trager das Etikett "Zwischenpriifung" benutzten, um Lehrgangs-
kosten oder zumindest den von der Beklagten zu ersgtattenden Be-
trag zu erhohen, gibt keine Veranlassung zu einer einschrian-
kenden Auslegung; denn sollte ernstlich eine solche Gefahr
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bestehen, hat es die Beklagte durch ihren Verwaltungsrat in
der Hand, die Anordnung entsprechend zu #&ndern. DaB die Zwi-
schenpriifung, der sich der Kliger hat unterziehen miissen,
von der Akademie aus solchen Griinden eingefiihrt worden ist,
macht auch die Beklagte nicht geltend. Es trifft auch nicht

zu, daB bei der Berechnung des Hdchstbetrages nach § 12 Abs 2

Satz 1 AFuU der %eitaufwand fiir eine vom Unterricht zeitlich

abgrenzbare Zwischenprifung berlicksichtigt werden konnte, in-

dem die Priifungsstunde wie eine Unterrichtsstunde bewertet
wird. Priifungen, die vom Unterricht getrennt abgenommen wer-
den, zielen ausschlieBlich auf die Kontrolle des Bildungs-
standes ab, nicht aber aif Unterrichtung; die Vermittlung
theoretischer Kenntnisse oder die praktische Unterweisung
durch Lehrkydfte spielen bei Priifungen keine Rolle. Prii-
fungsstunden sind daher keine Unterrichtsstunden iS des § 12
Abs 2 Satz 1 AFuU. Allerdings ist nicht jede fiir eine Lei-
stungskontrolle wdhrend der MaBnahme zu zahlende Gebiihr eine
voll zu iubernehmende Priifungsgebiihr. Erforderlich ist viel-
mehr, daB die Gebiihr fiir einen selbstdndigen Teil der MalB3-

nahme angefallen ist, der sich vom Unterricht klar abgrenzt,

wie das etwabei einer Gebiihr filir eine miindliche Priifung vor
einem Gremium oder einer Gebiihr fiir die Teilnahme und Bewer-
tung von Aufsichtsarbeiten mit anschlieBender Priifung der
Fall ist; denn alle im Zusammenhang mit der Unterrichtung
stehenden Leistungen des MaBnahmetridgers, also auch unter-
richtsbegleitende Klausuren und das Aufsagen von Gelerntem
wihrend des Unterrichts, werden schon durch den nach § 12 Abs
Satz 1 AFuU berechneten Hochstbetrag erfaBt.

Nach der Priifungsordnung fiir die Zwischenpriifung, auf die das

LSG Bezug genommen hat, bestand die Zwischenpriifung in einer

schriftlichen und miindlichen Prifung; zumindest die miindliche
Priifung wird von einer Priifungskommission abgenommen. Die Prii-

fung stellt somit einen selbstdndigen Teil der MaBnahme dar.

Die Geblihr fir die Zwischenpriifung ist daher grundsitzlich voll

zu berilicksichtigen.
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Dennoch fihrt die Revision lediglich zur Zurilickverweisung der
Sache an das LSG. Eine Verurteilung der Beklagten, dem Kliger
neben den bisher gezahlten Lehrgangsgebiihren weitere 50,-- DM
zu erstatten, setzt voraus, dal dem Klager der bewilligte
Betrag in voller Hohe zustand. Ob dies der Fall gewesen ist,
hat das LSG nicht geprift, obwohl sich die Erforderlichkeit
der Priifung aufdriangt. Schon im Widerspruchsbescheid hat die
Beklagte ausgefiihrt, daB sie Gebilihren filir Zwischenpriifungen im
Rahmen der zu gewdhrenden Lehrgangsgebiihren (Priifungsstunde

= Unterrichtsstunde) beriicksichtigt. Schuldete der Kliger dem
MaBnahmetriger fir die Zwischenpriifung nur die 50,-- DM und
hat die Beklagte die Priifungsstunden bei der Berechnung des
Hichstbetrages nach § 12 Abs 2 Satz 1 AFuU beriicksichtigt,
stehen dem Kliger nicht weitere 50,-- DM, sondern allenfalls
ein geringerer Betrag zu, ndmlich die Differenz zwischen

50,~- DM und dem Betrag, der sich ergibt, wenn man die Zahl
der beriicksichtigten Priifungsstunden mit 2 vervielfacht.

Da der Senat die somit erforderlichen Feststellungen nicht |
selbst zu treffern vewmag, ist das angefochtene Urteil gemdR
§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen,

598 DYIN P BY §§ YorU YURqULJR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() Jop J[I ], YINY STOMUTH

das auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entschei=-

den haben wird.

]
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Bei der erneuten Ent scheidung sollte das LSG beachten, dall
§ 45 AFG nichts dariiber sagt, ob die Teilnahme an der Bil-
dungsmaBnahme dem Grunde nach zu fdrdern ist (BSG SozR 4100
§ 41 Nr 6), eine Verurteilung der Beklagten, weitere Kosten
nach § 45 AFG zu {ibernehmen, aber voraussetzt, daR die Teil~-
nahme des Kldgers an der fraglichen Mafnahme zu fordern war.
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