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Verkiundet am
21. Mai 1980

Im Namen des Volkes

als Urk. Beamter
der Gesch.Stelle

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mund-
liche Verhandlung vom 21. Mai 1980
fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Frankfurt vom 26. Juni 1979 wird zurickgewie-

sSene.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Der Klager wendet sich gegen ein von der Beklagten angenomme-
nes Ruhen seines Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Alg).

Der 1919 geborene Kldger, von Beruf Graveur, war vom 5. Sep-
tember 1950 bis zum 31. Marz 1978 als Einrichter bei der
Firma V D r VDM) AG beschaftigt.
Der Klager ist Mitglied der Industriegewerkschaft Metall,
die VDM-AG ist Mitglied des Arbeitgeberverbandes der Hessi-
schen Metallindustrie eV. Die Firma kindigte das Arbeitsver-
hdltnis mit Schreiben vom 28. Dezember 1977 zum 31. Marz
1978 wegen Betriebseinschr@nkungen im Werk H , in
dem auch der Klager beschdftigt war. Aus diesem AnlaBl war

am 15. Dezember 1977 mit dem Betriebsrat dieses Werkes ein
Interessenausgleich und Sozialplan vereinbart worden. Der
Klager erhielt aufgrund dessen eine Abfindung in Hohe von
29.621,-- DM.

Der Kliger meldete sich am 4. April 1978 arbeitslos und
beantragte Alg. Mit Bescheid vom 11. Mai 1978 bewilligte
die Beklagte Alg fir 312 Wochentage, jedoch erst mit Wir-
kung ab 13. Juli 1978. Zur Begrindung gab die Beklagte an,
der Anspruch ruhe gemdaB § 117 Abs 2, 3 des Arbeitsforde-
rungsgesetzes (AFG) bis zum 12. Juli 1978, weil das Ar-
beitsverhdltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen
Kindigungsfrist entsprechenden Frist beendet worden sei
und der Kldger im Zusammenhang mit dieser Beendigung die
Abfindung erhalten habe. Der Widerspruch des Kldgers wurde
mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juli 1978 als unbegriindet

zurickgewiesen.
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Durch Urteil vom 26. Juni 1979 hat das Sozialgericht (SG) den
Bescheid der Beklagten vom 11. Mai 1978 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 25. Juli 1978 abgeindert und die Beklagte
verurteilt, dem Kldger Alg ab dem 4. April 1978 in gesetzlichem
Unfang zu zahlen. Das SG hat die Berufung und die Revision zuge-
lassen.

Zur Begriindung hat das SG im wesentlichen ausgefiihrt: Der § 117
Abs 2 AFG sei nicht anzuwenden, da das Arbeitsverhaltnis nicht
ohne Einhaltung der vom Arbeitgeber zu beachtenden Frist vor-
zeitig, sondern fristgerecht beendet worden sei. Insoweit sei
mafgebend gewesen § 23 Abs 2 des Manteltarifvertrages fir gewerb-
liche Arbeitnehmer in der Eisen-Metall- und Elektroindustrie des
Landes Hessen vom 10. Mai 1966 idF vom 27. Marz 1976 (MTV), wo-
nach die Kindigungsfrist im Falle des Klagers drei Monate zum
Quartalsende betragen habe. Dem stehe nicht die Regelung in § 8
Nr 1 des fiir den Bereich des MTV geltenden Tarifvertrages uber
Verdienstsicherung und Kindigungsschutz fiir leistungsgeminderte
dltere Arbeitnehmer vom 27. Januar 1975 (TV) entgegen, der dem
Klidger Unkiindbarkeit einraume; denn der Kiindigungsschutz nach

§ 8 Nr 1 TV stehe wegen Nr 2a) dieser Vorschrift von vornherein
unter der Bedingung, daB ein Sozialplan nicht bestehe. Bestehe
ein solcher, bleibe es bei den ordentlichen Kindigungsfristen des
MTV. Die Gesamtregelung des § 8 TV sei ohne weiteres als ein Kom-
promiBl zwischen den sich widerstreitenden Interessen der Tarif-
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partner verstandlich. Die Tarifvertragsparteien seien auch frei,
zu bestimmen, ob iliberhaupt und gegebenenfalls unter welchen
Voraussetzungen der gesetzliche Kiindigungsschutz zugunsten der
Arbeitnehmer durch Erweiterung der ordentlichen Kindigungsfristen
und (oder) die Beschrénkung der Kindigung auf den Fall des wich-
tigen Grundes verbessert werden solle. Kdmen als der "ordent-
lichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechende Frist"
mehrere verschiedene Fristen in Betracht, so sei auch die danach
kiirzere eine ordentliche Kindigungsfrist des Arbeitgebers. Dem
Sinn des § 117 AFG wiirde es nur widersprechen, wenn Arbeitgeber
und Arbeitnehmer gerade mit Blick auf dessen Rechtswirkungen und
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ohne sonstige sachliche Rechtfertigung eine einschrinkende Ab-
weichung von bestehenden Kindigungsfristen vereinbaren wirden.
Das sei hier jedoch nicht der Fall, da gerade die friheren -
ordentlichen - Kiindigungsfristen gelten sollten, wenn ein
Sozialplan bestehe. Damit bewirke die Abfindung nicht das Ruhen
des Alg gemaB § 117 AFG; sie erweise sich ihrem Inhalt nach
vielmehr vollstandig als Entschadigung fir den Verlust des
Arbeitsplatzes und der im Laufe des Arbeitsverhdltnisses er-
wachsenen Vorteile und diene der Erleichterung und Uberbriik-
kung fiir die erste Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhalt-

nisses.

Mit ihrer Sprungrevision, der der Kladger zugestimmt hat, riigt
die Beklagte die Verletzung von § 117 Abs 2 AFG. Sie fihrt
dazu aus: Ziel des § 117 Abs 2 AFG sei es, das Ruhen des An-
spruchs auf Alg zu bestimmen, wenn eine grundsatzlich einzu-
haltende Kindigungsfrist abbedungen und (hierfir) eine Ab-
findung gezahlt werde. Unter den "der ordentlichen Kindi-
gungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist" iS5 des

§ 117 Abs 2 AFG konne nur die Frist verstanden werden, die
der Arbeitgeber ohne die Abfindung einzuhalten hdtte. Es
miBten diejenigen Kiundigungsfristen auBer Betracht bleiben,
die nur gelten, wenn wegen der nach ihrem Ablauf eintreten-
den Beendigung des Arbeitsverhdltnisses eine Abfindung ge-
wahrt werde. Eine Berlicksichtigung solcher Kindigungsfristen
wiirde dazu flihren, daB die Regelung des § 117 Abs 2 AFG
weitgehend durch einzel- oder kollektivvertragliche Ver-
einbarungen abbedungen werden konnte.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt vom
26. Juni 1979 aufzuheben und die Klage abzu-
welsen sowie zu entscheiden, daB auBergericht-
liche Kosten nicht zu erstatten sind.

Der Klidger beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
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Er beruft sich darauf, daB § 117 Abs 2 AFG auf den vorliegenden
Fall schon deshalb nicht anzuwenden sei, weil das Arbeitsver-
haltnis mit Einhaltung der einer der ordentlichen Kindigungs-
frist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden ist.

Der Kldger sei nicht nach § 8 Nr 1 TV "unkiindbar" gewesen. Er habe

nur einen bedingten Anspruch auf Unkiindbarkeit seines Arbeits-
verhaltnisses gehabt. Die Unkiindbarkeit gelte n#mlich nicht beim
Vorliegen eines Sozialplanes (§ 8 Nr 2 TV). Chne diese Regelung
ware es nicht zu der in § 8 Nr 1 TV festgelegten Unkiindbarkeit
gekommen. Daraus, daB der Kldger unter § 8 Nr 2 TV falle, folge
welter, daB die Abfindung ausschlieBlich als Entschiadigung bazw
Ausgleich fur den Verlust eines sozialen Besitzstandes gedacht
sei, und daher kein Entgelt im Sinne des § 117 Abs 1 AFG darstel-
le.

IT

Die zulidssige Sprungrevision der Beklagten ist nicht begrindet.
Ein Ruhen des Anspruchs des Klagers auf Alg nach § 117 AFG ist
nicht eingetreten.

Nach den unangegriffenen Feststellungen des SG, an die der Senat
gemaBR § 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gebunden ist, er-
fillte der Kladger mit seiner Arbeitslosmeldung und Antragstellung
am 4. April 1978 von diesem Tage an die Voraussetzungen fur einen
Anspruch auf Alg fir 312 Wochentage (§§ 100 ff AFG). Das SG hat
zutreffend entschieden, daB dieser Anspruch nicht gemdB § 117

AFG bis zum 12. Juli 1978 geruht hat; es hat dementsprechend zu
Recht den die Alg-Zahlung bis zu diesem Zeitpunkt verweigernden
Verwaltungsakt abgeédndert.

Dieser Entscheidung des Senats steht es nicht entgegen ,daB die
Alg-Zahlung an den Kliger nach dem Inhalt des angefochtenen Ver-
waltungsaktes gegebenenfalls ab 13. Juli 1978 eingesetzt hatte.
Dadurch ist sein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung
durch das Revisionsgericht nicht entfallen, eine Frage, die bei

-6 -
[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%sG . (mobile A App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[e puis :‘;IIH[llIIIH’SS[!J]J;] J9P 9[I_v T, yony :SroMury

OYIN JJ B8 §§ yoru uequale(]

9=}
90

1Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

einer zugelassenen Revision auch von Amts wegen zu prifen ist
(vgl Urteil des Senats vom 11. Dezember 1979 - 7 RAr 10/79 -
mwN); denn einmal wurde der Kldger durch den angefochtenen
Verwaltungsakt auf den vorzeitigen Verbrauch seiner Eigen-
mittel fir die Lebensunterhaltung verwiesen, zum anderen ver-
kirzte sich im Falle der Arbeitsaufnahme nach dem 13. Juli
1978 sein Anspruch auf Alg-Zahlung, im Falle fortbestehender
Arbeitslosigkeit ein moglicher Anspruch auf Arbeitslosen-
hilfe (Alhi). Das reicht aus, um das fortbestehende Rechts-
schutzinteresse des Kladgers an der Entscheidung zu bejahen,
ob die Verweigerung der Alg-Zahlung fir die Zeit vom 4. April
bis 12. Juli 1978 rechtens war oder nicht.

Als Grundlage fur das von der Beklagten angenommene Ruhen des
Alg-Anspruchs des Klagers in dieser Zeit kommt lediglich

§ 117 Abs 2 und 3 AFG in Betracht, und zwar in der Fassung
des Vierten Gesetzes zur Anderung des AFG vom 12. Dezember
1977 (BGB1 I 2557 - 4. AFG-AindG). Das SG hat bereits zutref-
fend darauf hingewiesen, daB der Senat diese Regelung fur
verfassungsgemdB hdlt (BSGE 46, 20 = SozR 4100 § 117 Nr 2).

Nach § 117 Abs 2 AFG ruht der Anspruch auf Alg in nzher be-
stimmtem Umfange, wenn der Arbeitslose wegen der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, Entschadigung oder
ahnliche ILeistung erhalten oder zu beanspruchen hat und das
Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen
Kindigung des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet wor-
den ist. Die Dauer des Ruhens regelt im einzelnen § 117 Abs 3
AFG.

Die Voraussetzungen des § 117 Abs 2 Satz 1 AFG sind hier
nicht gegeben. Das SG hat zwar festgestellt, daB der Kl&ager
die Abfindung wegen der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
erhalten hat. Das Arbeitsverhdltnis des Kl&dgers ist jedoch
nicht ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kiindigungsfrist
des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden MaBge-
bend hierfiir ist der beendete Arbeitsvertrag des Arbeits-
losen.

-7 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __| Uber200 Gesetze ‘ JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

(Joeu yuequaje(J S[e puis Sunjururess 19} I3p 21121 yony :Sromul
( I ( I !

OyIN P eLY §§

3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Die fir das Arbeitsverhdltnis des Kl&dgers maBgebliche Kiindigungs-
frist betrug drei Monate zum Quartalsende; denn § 2% Abs 2 MTV,
der fir die nach den Feststellungen des SG tarifgebundenen Ar-
beitsvertragsparteien gililtig war, bestimmt diese Kindigungsfrist
fiir beide Parteien, wenn der Arbeitnehmer - wie hier - das

55. Lebensjahr vollendet und dem Betrieb zwanzig Jahre angehort
hat. Die VDM-AG hat diese Frist mit ihrer Kiindigung vom 28. De-
zember 1977 zum 31, Marz 1978 eingehalten.

Die genannte Kiindigungsfrist galt im Falle des Kl&agers bei Aus-
spruch der Kiindigung ungeachtet der Regelung in § 8 TV. Dieser
Tarifvertrag hat nach seinem § 1 den gleichen rdumlichen, fach-
lichen und personlichen Geltungsbereich wie der MTV, erfafllte so-
mit auch das Arbeitsverhdltnis zwischen dem Kldger und der VDM-
AG. § 8 TV lautet:

"Kiindigungsschutz

1. In Betrieben mit in der Regel mindestens 20 wahlbrechtigten
Arbeitnehmern kann einem Arbeitnehmer, der das 55., aber noch
nicht das 65. Lebensjahr vollendet und dessen Arbeitsverhdltnis
in dem Unternehmen zu diesem Zeitpunkt mindestens 10 Jahre ununter-
brochen bestanden hat, das Arbeitsverhdltnis nur noch aus wich-
tigem Grunde gekiindigt werden. |

2. Ziffer 1 gilt nicht bei

a) Vorliegen eines fiir den betroffenen Arbeitnehmer geltenden
Sozialplanes

b) Anderungskiindigungen zum Zwecke innerbetrieblicher Ver-
setzungen und Versetzungen im Rahmen des Unternehmens bzw.
Konzerns, wenn damit keine Veranderung des Wohnsitzes er-
forderlich wird."

Das SG hat festgestellt, daB die betrieblichen und persdnlichen
Voraussetzungen fiir den Eintritt des Kiindigungsschutzes nach § 8
Nr 1 TV im Falle des Kligers zwar gegeben waren; es hat die Rege-
lung jedoch dahin ausgelegt, daB dadurch die Kiindigungsfrist des
§ 23 Abs 2 MTV nicht zeitlich unbegrenzt ausgeschlossen war, son-
dern von vornherein nur unter der Bedingung, daB ein Sozialplan
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nach § 8 Nr 2a) TV nicht besteht. Bestehe ein solcher, so blei-
be es fir alle betroffenen Arbeitnehmer bei den ohne § 8 Nr 1
TV gegebenen Kiindigungsméglichkeiten, im Falle des Klagers bei
der des § 23 Abs 2 MTV. Der Senat tritt dieser Auslegung bei.
Er ist an einer eigenen Auslegung des TV nicht durch § 162 SGG
gehindert, obwohl es sich bei der Tarifvorschrift weder um
eine solche des Bundesrechts handelt noch ersichtlich ist, daB
dieser TV sich iliber das Land Hessen und damit Uber den Bezirk
des im Falle einer Berufung zustandigen Hessischen Landes-
sozialgerichts erstreckt. Zu den sonstigen im Bezirk des Be-
rufungsgerichts geltenden und die Revisibilitdat im Sinne von

§ 162 SGG insgesamt erdffnenden Vorschriften zdhlen namlich
auch inhaltsgleiche Vorschriften, die in Bezirken anderer
Landessozialgerichte gelten, jedenfalls sofern die Uberein-
stimmung nicht nur zufallig ist (vgl BSGE 1, 98, 100; 3, 77,
80; 13, 189, 191). Dies gilt auch flir normative Bestimmungen
in Tarifvertradgen (vgl BSGE 6, 41, 43), wie es hier der Fall
ist. Wortlich mit § 8 TV {ibereinstimmende Kiindigungsaus-
schluBklauseln hat die IG Metall namlich zB auch fir Tarif-
bezirke in Rheinland-Pfalz abgeschlossen (vgl Ziffer III des
.Tarifvertrages zwischen der IG Metall und dem Verband der
pfalzischen Metallindustrie iiber Verdienstsicherung und
Kindigungsschutz fir altere Arbeitnehmer vom 21. Februar 1975
sowie § 8 des Tarifvertrages der IG Metall mit dem Industrie-
verband Schmuck-~ und Metallwaren fiir die Schmuck- und Metall-
warenindustrie des Kreises B yom 26. April 1976).

Das SG hat ferner festgestellt, daB zwischen der VDM-AG und
dem Betriebsrat des Firmenwerks H am 15. Dezember
1977 ein Interessenausgleich und ein Sozialplan vereinbart
worden sind. Seine Schluf3folgerung, daB zu Gunsten des Kl&a-
gers nicht mehr die Unklindbarkeit nach § 8 Nr 1 TV galt,
sondern gemdB § 8 Nr 2a) TV (wieder) die vom Arbeitgeber
hier eingehaltene Kiindigungsfrist des § 23 Abs 2 MTV, ist
nicht zu beanstanden. Das Arbeitsverhdltnis des Kldgers ist
deshalb durch die Kiindigung vom 28. Dezember 1977 mit Wir-
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kung zum Ende des 1. Quartals 1978 rechtmidBig aufgelost
worden.

Bei der hier gewahrten und rechtswirksamen Kiindigungsfrist des

§ 23 Abs 2 MTV von drei Monaten zum Quartalsende handelte es sich
im Falle des Kldgers um eine der ordentlichen Kindigungsfrist

des Arbeitgebers entsprechende Frist im Sinne von § 117 Abs 2
Satz 1 AFG. Der Begriff der "ordentlichen Kiindigungsfrist" ist
gesetzlich nicht normiert. Im allgemeinen versteht man darunter
diejenigen Fristen, die der Kindigende nach gesetzlicher,
kolletiv- oder einzelvertraglicher Regelung fiir seine Kindigungs-
erklarung einhalten muB, um ein unbefristete Arbeitsverhaltnis
einseitig beenden zu konnen (vgl Hueck-Nipperday, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 7. Aufl.,Erster Band, §§ 57 ff; Z6llner, Arbeits-
recht, 2. Aufl., § 22 II). Im Gegensatz dazu steht die sogenannte
auflerordentliche Kindigung, die unter bestimmten Voraussetzungen
grundsatzlich ohne Frist moglich ist, aber auch befristet er-
folgen kann (vgl Bundesarbeitsgericht -BAG~ in AP Nr 15 zu

§ 626 BGB). Die mit Frist erkliarte auBerordentliche Kiindigung
verliert den Charakter als auBerordentliche Kiindigung allerdings
dann, wenn dem Gekindigten nicht klar erkennbar ist, daB aus
wichtigem Grund gekiindigt wird (vgl BAG in AP Nr 31 zu § 626
BGB). Die auBerordentliche Kiindigung ist eine vorzeitige Kiindi-
gung, die insbesondere bei Vorliegen eines wichtigen Grundes zu-
ldssig ist, also eines besonderen Anlasses bedarf, der regelmaflig
auch bei der Kindigung angegeben werden muB (Hueck-Nipperday,
aa0, § 56 VI 2; Zollner, aaO, § 22 I 5; vgl auch Palandt, Kommen-
tar zum BGB, 35. Aufl., Anm 3 zu § 626). Diese insgesamt nicht
scharf abgegrenzten definitorischen Beschreibungen der "ordent-
lichen" und -der "auBerordentlichen" Kiindigung und der Jjeweils
maf3gebenden Fristen, wie sie im Arbeitsrecht entwickelt worden
sind, lassen die Entscheidung, ob die dem Klager erklarte Kiindi-
gung und die dabei beachtete Frist nach § 23 Abs 2 MTV eine je-
weils "ordentliche" oder "auBerordentliche" in diesem Sinne war,
zweifelhaft erscheinen. Einerseits war fiir ihre rechtliche Wirk-
samkeit das duBere Ereignis des Abschlusses eines Sozialplanes
erforderlich, um die grundsdtzliche Unkiindbarkeit des Klagers zu
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beseitigen. Andererseits ergab diese Wirksamkeit sich ohne wei-
teres aus dessen Vorliegen gemdB § 8 Nr 2a) TV iVm § 23 Abs 2
MTV. Zudem entsprach sie nach Charakter und Fristbestimmung
der allgemeinen tariflichen Kindigungsabrede.

Indessen bedarf es dazu keiner abschlieBenden kiindigungs- bzw
arbeitsrechtlichen Wertung. Nach Auffassung des Senats ergibt
sich der Charakter der Kiindigungsfrist aus § 2% Abs 2 MTV als
einer der ordentlichen Kindigungsfrist des Arbeitgebers ent-
sprechenden Frist im Sinne von § 117 Abs 2 Satz 1 AFG hier aus
Inhalt, Sinn und Zweck dieser Vorschrift im Zusammenhang mit
der vorliegenden besonderen Fallgestaltung. Dem entspricht
ibrigens die Auffassung des Bundestagsausschusses fiur Arbeit,
wonach die Neuregelung des § 117 AFG durch das 4. AFG-AndG
nur das Verhaltnis des Arbeitslosen zur Arbeitslosenversiche-
rung betreffe und keine Auswirkungen auf das Arbeitsrecht
habe (vgl BT-Drucks 8/105% S 13).

Mit der Schaffung des § 117 AFG ging der Gesetzgeber von dem
Grundgedanken aus, daf lLeistungen, die der Arbeitslose im
Zusammenhang mit einem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Ar-
beitsverhaltnis erhdlt oder zu beanspruchen hat, unter ande-
rem zur Abfindung von Anspriuchen auf Arbeitsentgelt fiir die
Zeit der normalen (ordentlichen) Kiindigungsfrist bestimmt
sind (vgl BT-Drucks V/2291, Begriindung zu § 106 Abs 2). Ab-
findungen, die nach ordentlicher Kiindigung gewdhrt wiirden,
seien folglich ohne EinfluB auf den Anspruch auf Alg (vgl
Schriftlichen AusschuBlbericht, zu BT-Drucks V/4110, Begriin-
dung zu § 106 Abs 2). Die Neufassung des § 117 Abs 2 AFG
durch das 4. AFG-AndG erfaBt mit Ruhenswirkung ebenfalls
alle Falle der vorzeitigen Beendigung eines Arbeitsverhalt-
nisses. Das Gesetz enthilt damit die unwiderlegbare Ver-
mutung, daBl Abfindungen, Entschadigungen und &dhnliche
Leistungen, die wegen der vorzeitigen Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses gewdhrt werden, in einem bestimmten, durch

§ 117 Abs 3 AFG pauschalierten Umfang Arbeitsentgelt enthal-
ten (vgl Begriindung des Regierungsentwurfs eines 4. AFG-AndG,
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BT-Drucks 8/857 S 9; Schonefelder/Kranz/Wanka, Kommentar zum AFG,
5. Lieferung, Stand Juni 1978, RANr 12 zu § 117).

Zur Auslegung des § 117 Abs 2 AFG ist ferner der Grundsatz aus
Abs 1 heranzuziehen, wie der Senat bereits entschieden hat (BSGE
46, 20, 29 = SozR 4100 § 117 Nr 2). Der Senat hat mit zahlreichen
weiteren Nachweisen (aa0) ausgefiihrt, daB § 117 Abs 1 AFG den
Doppelbezug von Arbeitsentgelt und Alg verhindern soll, und daB
dieses Ziel ohne die Regelung des Abs 2 umgangen werden konnte.
In der vereinfachten und typisierten Aussage des § 117 Abs 2 AFG
wird dieser Doppelbezug (bis zu den Grenzen des Abs 3) vermutet,
solange das Arbeitsverhdltnis vor Ablauf der ordentlichen Kiindi-
gungsfrist beendet wird. Das setzt aber begrifflich voraus, daf}
der Arbeitnehmer eigentlich Anspruch auf die Einhaltung einer
langeren Kindigungsfrist gehabt hdtte, als sie der Arbeitgeber
eingehalten hat, und er - der Arbeitnehmer - die Verkiirzung, wie
auch immer, durch sein Verhalten ermdglicht und hingenommen hat.

Eine solche mit der Absicht des § 117 Abs 2 AFG verbundene Sach-
lage ist nach Auffassung des Senats in einem Falle wie dem des
Klagers jedoch nicht gegeben. Die fiir ihn rechtswirksam geltende
Kiindigungsfrist des § 23 Abs 2 MTV ist eine direkte Folge der
Vereinbarung des Sozialplanes zwischen seinem Arbeitgeber und dem
Betriebsrat. Die Beseitigung der ihm in § 8 Nr 1 TV zunéchst
eingerdaumten Unkiindbarkeit durch diesen Sozialplan war bereits in
derselben tarifvertraglichen Vereinbarung angelegt (§ 8 Nr 2a) TV)
und vom Kl&ger als Einzelperson grundsdtzlich nicht zu beein-
flussen. Das SG hat mit Recht darauf hingewiesen, daBl die Rege-
lung des TV, insbesondere seines § 8, objektiv einem beidersei-
tigen, wohlverstandenen Interessenausgleich zwischen Arbeitgeber
und schutzbedirftigem Arbeitnehmer dienen soll. Dem Bediirfnis von
alteren und leistungsgeminderten Arbeitnehmern nach verstarktem
Schutz der Arbeitsplatze einerseits und dem verstandigen Inter-
esse des Arbeitgebers nach personalwirtschaftlicher Flexibilitdt
in Fallen einschneidender betrieblicher Strukturverdnderungen
andererseits (dem librigens das Interesse von Jjlingeren und nicht
leistungsgeminderten Arbeitnehmern hieran entsprechen kann) wird
die Regelung in § 8 TV gerecht. Sie gewdhrleistet das eine ohne
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das andere damit zu verhindern, beriicksichtigt dabei aber gleich-

zeitig den filir die Riicknahme der arbeitsrechtlichen Sicherung
(Unkiindbarkeit) notwendigen sozialen Ausgleich mit den Mitteln
institutioneller betriebsverfassungsrechtlicher Art (Sozial-
plan), wie sie der Gesetzgeber selbst vorgesehen hat. Dasselbe
Ergebnis wiare ohne die Regelung in § 8 Nr 2a) TV nicht zu er-
reichen. Das SG weist zu Recht darauf hin, daB die in § 8 Nr 1
TV vorgesehene Kiindigung aus wichtigem Grunde allein nicht ge-
eignet ware, im Falle eines wegen betrieblich notwendiger Ver-
dnderungen zwingend erforderlichen Personalabbaus der Inter-

essenlage des Arbeitgebers gerecht zu werden; denn ein wichtiger

Grund zur Kindigung liegt in solchen Fiallen im allgemeinen
nicht vor (vgl Hueck-Nipperday, aaO, § 59 III 2; Palandt, aaO,
Anm 5 n zu § 626; vgl auch BAG in AP Nr 15 zu § 626 BGB).

Die Regelung des § 8 Nr 2 TV verstdBt nicht gegen hdherrangiges
Recht. Hinsichtlich der Kindigungsfrist geht sie lediglich
auf die fur die betroffenen Arbeitnehmer zuvor geltende Rege-
lung zurlick, im Falle des Kldagers auf § 23 Abs 2 MTV. Die
Abhiangigkeit des Eintritts dieser Rechtsfolge vom Abschlull
eines Sozialplanes steht ebenfalls mit der Rechtsordnung in
Einklang; denn § 112 des Betriebsverfassungsgesetzes vom

15. Januar 1972 (BGB1 I 13 - BetrVG -) sieht einen solchen
Sozialplan gerade fiir den Fall vor, daB in Betrieben be-
stimmter GroBenordnungen Betriebsanderungen anstehen, die
wesentliche Nachteile fiir die Belegschaft oder Teile davon
mit sich bringen (§ 111 BetrVG) und deswegen einen Ausgleich
oder die Milderung solcher Nachteile erfordern (§ 112 Abs 1
Satz 2 BetrVG). Welche Bedeutung der Gesetzgeber dem Sozial-
plan beimiBt, kommt besonders in der Regelung des § 112

Abs 4 BetrVG zum Ausdruck, wonach die Einigungsstelle diesen
anstelle der Vertragspartner mit Wirkung fir diese beschlie-~
Ben kann, obwohl der Sozialplan die Wirkung einer Betriebs-
vereinbarung besitzt (§ 112 Abs 1 Satz 3 BetrVG; zum Wesen
des Sozialplans vgl Kammann/Hess/Schlochauer, Kommentar zum
BetrVG, 1979, Anm 4 zu § 112; Dietz-Richardi, Kommentar zum
BetrVG, 5. Aufl., RdNrn 24 ff zu § 112). Nach § 112 Abs 1
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Satz 4 BetrVG gilt § 77 Abs 3% BetrVG fir Sozialpléne nicht. Jene
Vorschrift verbietet grundsatzlich die Regelung von ATrbeitsent-
gelten und Arbeitsbedingungen, die durch Tarifvertriage geregelt
sind oder iblicherweise durch sie geregelt werden, in Form von
Betriebsvereinbarungen. In Sozialplanen hingegen wird dieses aus-
dricklich zugelassen, um den Beteiligten volle Handlungsfreiheit
bei deren Aufstellung zu gewahrleisten (vgl Kammann/Hess/
Schlochauer, aa0O, RdNr 24 zu § 112; Dietz-Richardi, aaO, RANr 36
zu § 112). Die Regelung in § 8 TV nimmt darauf in beiden Nummern
Bezug; denn sie betrifft nicht nur den Betriebstyp, fiir den
Sozialplidne in Betracht kommen (vgl § 8 Nr 1 TV und § 11 Satz 1
BetrVG), sondern bestimmt sogar ausdriicklich die Wechselbeziehung
zwischen den Rechten aus § 8 Nr 1 TV und der Existenz eines
Sozialplans (§ 8 Nr 2a) TV).

Bei einer derartigen rechtlichen Verkniipfung betrieblicher und
sozialer Ziele und gesetzlicher Anliegen hierzu im Rahmen einer
kollektiv-vertraglichen Regelung kann die fir den einzelnen Ar-
beitnehmer daraus resultierende und allein geltende Kindigungs-
frist nicht anders als eine der ordentlichen Kiindigungsfrist des
Arbeitgebers entsprechende Frist im Sinne von § 117 Abs 2 Satz
AFG angesehen werden. Das gilt auch fiir die sich aus § 8 Nr 2a)
TV ergebende Kiindigungsfrist des Kliagers nach § 23 Abs 2 MTV.
Motive, Gestaltung und Form des TV entsprechen - wie dargestellt-
den Belangen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern, seine Regelungen
fuBen auf der grundsatzlichen Vertragsfreiheit von Tarifver-
tragspartnern und beachten bestehende Mindestnormen. Es wire ab-
wegig, anzunehmen, der TV wdre wesentlich mit Blick auf § 117
Abs 2 AFG abgeschlossen worden; fir eine Umgehungsabsicht liegen,
wie das SG schon betont hat, keinerlei Anhaltspunkte vor. Das
ergibt sich schon daraus, daB die geltende Fassung des § 117

Abs 2 AFG erst im Dezember 1977 verkiindet wurde (BGBl I 2557),
den Tarifvertragsparteien bei AbschluB des TV im Januar 1975
also noch gar nicht bekannt sein konnte, die frihere Fassung des
§ 117 Abs 2 AFG das Ruhen des Anspruchs auf Alg im vorliegenden
Falle aber keineswegs ausgeldst hdtte.
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Geht aber die Regelung des § 117 Abs 2 und 3 AFG, wie dar-
gelegt, von den Kindigungsmoglichkeiten der einzelnen Ar-
beitsverhdltnisse aus, sind die hierfir geltenden tarif-
lichen Regelungen maBgebend. DaBl die Ruhenswirkung des

§ 117 Abs 2 AFG idF des 4. AFG-AndG nicht eintritt, ist
gerade nicht - wie die Beklagte meint - eine Folge des
"Verzichts" des Klagers auf seinen Kindigungsschutz aus

§ 8 Nr 1 TV, sondern ergibt sich deshalb, weil fiir ihn
wegen § 8 Nr 2a) TV nur (noch) die Kindigungsfrist des

§ 23 Abs 2 MTV galt. Die Beklagte libersieht, daB die Rege-
lung des § 117 Abs 2 AFG nicht als eine das Tarifvertrags-
recht umfassend beherrschende Grundnorm zu verstehen ist.
Nach dieser Vorschrift sind geltende tarifvertragliche
Regelungen zu beachten, nicht umgekehrt haben die Tarif-
vertragspartner bei den aus ihrer Sicht notwendigen und
zulassigen Abreden alles zu unterlassen, was dem Ruhen
moglicher Anspriiche auf Alg entgegenstiinde, solange dies
nicht gesetzesmiflachtend mif3brauchlich erfolgt.

Fir den Bereich des § 8 TV ist der Senat allerdings der
Auffassung, daB nicht jedwede Abdingung der Unkindbarkeit
aus Nr 1 von der Regelung der Nr 2a) TV gedeckt wdre. Wenn
§ 8 Nr 2a) TV von dem Vorliegen eines fiir den betroffenen
Arbeitnehmer geltenden Sozialplans spricht, so wird dadurch
die soziale Absicherungsabsicht der Parteien des TV deut-
lich. Dann kann diese Wirkung aber auch nur ein Sozialplan
auslosen, der den Erfordernissen des § 112 BetrVG gerecht
wird. Diese Forderung erscheint ferner deshalb gerecht-
fertigt, weil die daraus sich ergebenden objektiven Merk-
male auch fiir den Anwendungsbereich des § 117 Abs 2 Satz 1
AFG geeignete BeurteilungsmaflRstabe im Einzelfall darstel-
len. Nach den Feststellungen des SG ist allerdings nicht
zweifelhaft, daB der den Kiindigungsschutz des Kladgers aus

§ 8 Nr 1 TV aufhebende Sozialplan diesen Bedingungen ent-
spricht. Der nur in Fdllen des § 111 BetrVG zulassige
Sozialplan, sein AbschluBl durch Arbeitgeber und Betriebsrat
bzw die Aufstellung durch die Einigungsstelle, die typische
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wirtschaftliche Situation des Unternehmens in derartigen Fallen
und nicht zuletzt die verbleibende dreimonatige Kiindigungsfrist
zum Quartalsende bieten in der Regel ausreichend Gewdhr dafir,
daB die Hohe der den dlteren Arbeitnehmern gewdhrten Abfindungen
nicht ilber das hinausgeht, was ihrem sozialen Besitzstand ent-
spricht und ihnen nach den Vorstellungen des Gesetzes gemaR

§ 117 Abs 2 und 3 AFG verbleiben, mithin das Ruhen des Anspruchs
auf Alg nicht auslosen soll.

Dafiir, daB die fiir den Kliger geltende Kindigungsfrist nach § 23
Abs 2 MTV als eine der ordentlichen Kiindigungsfrist des Arbeit-
gebers entsprechende Frist im Sinne von § 177 Abs 2 Satz 1 AFG
anzusehen ist, spricht auch ein Vergleich mit der Rechtslage von
Arbeitnehmern, die zwar aus Altersgrinden von der Unkindbarkeit
des § 8 Nr 1 TV nicht erfaBt werden, aber ebenfalls dem Sozial-
plan unterfallen. Erhalten sie danach eine Abfindung, die bei
Staffelung nach der Dauer der Betriebszugehorigkeit der von "Un-
kiindbaren" sogar entsprechen kodnnte, kdme deswegen bei Einhaltung
der flir sie von vornherein gliltigen Kindigungsfrist des MTV ein
Ruhen des Anspruchs auf Alg nach § 117 Abs 2 AFG keinesfalls in
Betracht. Ein davon nachteilig abweichendes Ergebnis fir den von
§ 8 Nr 1 TV erfaBten Arbeitnehmer widre nicht nur in hohem MaBe
unertrdglich, weil es den #lteren gegeniliber dem Jjlingeren Arbeit-
nehmer nur deswegen benachteiligte, weil jener einen besser ge-
schiitzten Arbeitsplatz innehatte als dieser. Ausgehend von der
fir beide im Zeitpunkt der Kiindigung gleichen arbeits-, kiindi-
gungs- und betriebsverfassungsrechtlichen Situation, bedeutete
eine im Rahmen des § 117 AFG unterschiedliche Beriicksichtigung
ihrer Abfindungen auch eine Verschiedenheit in der rechtlichen
Behandlung, die mangels erkennbarer sachlicher Rechtfertigung
eine Verletzung des Art 3 des Grundgesetzes im Sinne der schon
vorhandenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) zu § 117 AFG aF zumindest nahelegte (vgl BVerfG vom

12. Mai 1976 - 1 BvL 3%31/73 - SozR 4100 § 117 Nr 1). Von mehreren
Auslegungsmoglichkeiten einer Bestimmung ist aber diejenige aus-
zuschlieBen, die der Verfassung zuwiderlauft (vgl BVerfG vom

19. Juni 1979 -~ 2 BvL 14/75 -).
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Nach allem ist die zutreffende Entscheidung des SG zu be-
statigen. Die Revision der Beklagten ist somit zurilickzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 SGG.
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