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Verkiindet am
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RegHauptsekretar
als Urkundsbeanter
Ker Geschaftsstelle

Matthias Prinz
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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskldgerin,

-Prozeflbevollmachtigter:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1975 13
Berlin durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Brocke, die Richter Dr. Wit te
und Bender sowie die ehrenamtlichen
Richter Dro. Prit zemeyer und
Wolff fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 31. Mai 1974
aufgehoben,

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-~
dung an das Landessozialgericht zuriuckverwviesen.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte der
Kldgerin ungekiirzte Arbeitslosenhilfe (Alhi) flr den

25. und 26. Oktober 1971, 6. November bis 7. Dezember
1971 und 22. Dezember 1971 bis 12. Mdrz 1972 zu gewdhren

hat.

Die 1242 geborene Kldgerin, die bis 19671 als Steno-
kontoristin gearbeitet hatte, ist seitdem als Atelier--
sekretdrin und (seit 1964) als Regieassistentin beschdftigt.

Im Rahmen dieser Tatigkeit wird sie von verschiedenen
Auftraggebern in unregelmdfligen Zeitrdumen aufgrund

einzelner Arbeitsvertrage verpflichtet und bezog in den
Zwischenrdumen Arbeitslosengeld (Alg) von der Beklagten.

Sie verdiente als Regieassistentin in den Jahren 1969, 1970,
1971 und 1972 folgende Betrdge wdhrend folgender Zeitrdune:
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Klagerin Alg fiir 78 Wochentage bewilligt. Die Kldgerin

wurde in der Folgezeit mehrfach, jeweils nach kurzen

Arbeitsperioden, arbeitslos, so daBl inm September 1971 nach
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Ergehen mehrerer Bescheide Uber die Wiederbewilligung des
Alg der Klagerin nur noch ein Anspruch auf 25 Tage aufgrund
der bis dahin erlangten Anwartschaft entstehen konnte. In
der Zeit vom 15. September bis 24. September 1971 arbeitete
die Kligerin als Regieassistentin beim Osterreichischen
Rundfunk. Sie meldete sich am 27. September 1971 arbeitslos
und beantragte, ihre das Alg wieder zu bewilligen. it am
29. Oktober 1971 eingegangenen Schreiben vom 27. Oktober
1971 stellte die Kladgerin den Antrag auf Alhi im AnschluB
an die Gewshrung von Alg. Inzuischen (23. Oktober 1971;

der 24. Oktober 1971 war ein Sonntag) war der Anspruch auf
die letzten 25 Tage Alg verbraucht. Die Klagerin verncintc
auf dem Antragsformular die vorgedruckte Frage, ob siec
Vermogen von mehr als 3%.000,- IIM habe. Sie gab unter Vorlage
eines Bankauszuges ihres Vaters, des Pensiondrs Ir. M

' an, dafll ihr Vater ein monatliches Einkommen von
2.370,75 IM habe. Ihre Mutter habe kein Einkommen. Die
Ausgaben ihres Vaters bezifferte sie wie folgt:

Lebensunterhalt 8o0,~- IM

Kosten fiur besondere Diat
(Diabetes, Gallenleiden

VSWe , 140,- m
Miete 500,- IM
Telefon 150,- DM
Zeitungsgeblihren 150 ,- DM

kulturelle Bediirfnisse 180,- 11
Ricklage flir den Urlaub  5o00,- Dl.

Vom 27. Oktober 1971 bis 5. November 1971 war die Klédgerin

als Regieassistentin beim Zuciten Deutschen Fernsehen in
Berlin beschiaftigt. Am 8. November 1971 stellte sie einen
Antrag auf Wiederbewilligung der Alhi. Vom 8. Dezember 1971
bis 271. Dezember 1971 war sie wieder beim Zweiten Deutschen
Fernsehen in Berlin beschdftigt und beantragte am 22. Dezenber
1971 erneut die Wiederbewilligung von Alhi.
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Die Beklagte hatte inzwischen mit Bescheid vom 25. Novem-
ber 1971 der Klagerin Alg ab 25. September 13971 fiir
25 VWochentage bewilligt.

Mit Bescheid vom 5. Januar 1972 lehnte, die Beklagte

den Antrag der Kldgerin auf Alhi mit der Begriindung ab,
ihr Vater konnc selbst bei Beriicksichtigung seines eigenen
angemessenen Untqrhaltsbedarfs zun Lebensunterhalt der
Klagerin mit einem Betrag von wochentlich 256,32 Df bei-
tragen. Der anzurcchnende Betrag ibersteige den Leistungs-
satz, der der Kladgerin ohne diese Anrechnung als Alhi zZu~
stehen wiirde. Sie sei daher nicht bediinf{tig im Sinne des

§ 134 Abs. 1 Nr. 3 i.V.n. § 138 Abs. 1 Nr. 1 Arbeitsforde-
rungsgesetz (AFG).

Die Kléadgerin legte Widerspruch ein.

Mit den Bescheiden vom 25. Mai 1972 bewilligte die Beklagte

der Kiagerin Alhi vom 25. Oktober bis 26. Oktober 1971,

vom 6. November bis 7. Dezember 1971 und ab 28. Iczenber
1971, jedoch unter Beriicksichtigung eines Unterhaltsan-

spruchs von 109,27 IM wochentlich gegen ihren Vater.

Die Klagerin hielt ihren Widerspruch aufrecht. Die Beklagte

wies mit Widerspruchsbescheid vom 16. Juni 1972 den Vider-
spruch zurick.

Das Sozialgericht (SG) hat -mit Urteil vom 14. Juni 1973
unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide die Reklagte
verurteilt, der Klidgerin Alhi ohne Anrechnung eines Unter-
haltsanspruchs gegen ihren Vater zu gewdhren und hat dazu
ausgefithrt: Die Kligerin habe keinen Unterhaltsanspruch
gegen ihren Vater. Angesichts eines durchschnittlichen
monatlichen Bruttoeinkommens von ©80,- IM im Jahre 1969,
970;= Ii im Jahre 1970 und mehr als 1.000,- Il im Jahre
1971 sowie 1.724,- DM in der Zeit von Januar bis
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18. Oktober 1972 konne nicht davon ausgegangen werden,

dafl die Klagerin auBerstande sei, sich selbst zu unter-
halten (8§ 1602 Biirgerliches Gesetzbuch -BGB-). DaB die
Klagerin gegeniiber ihrem Vater nicht unterhaltsbedurftig sei,
bedeute nicht gleichzeitig, daB sie nicht etwa bedinftig
im Sinne von § 137 Abs. 1 oder 2 AFG sei. Die Begriffe
"unterhaltsbediirftig" im Verhaltnis der Klagerin zu ihren
Vater und~"bedﬁrftig" im Sinne von § 137 AFG bedeuteten
nicht dasselbe. In § 137 AFG diene der Begriff "bedirftig"
nur zur Abgrenzung gegenuber dem Personenkreis, der scinen
Lebensunterhalt auf andere Weise als durch Alhi bestreite
oder bestreiten konne. Das SG hat die Berufung zugelassecn.

Mit Bescheid vom 17. August 1973 hat die Beklagte die Alhi
der Klagerin fir die étreitigen Zeiten neu berechnet und
dabei einen niedrigeren Unterhaltsanspruch der Klagerin
gegen ihren Vater der Berechnung zugrundegelegt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

31. Mai 1974 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Es hat ausgefihrt:

Die Kldgerin sei nicht bedlirftig im Sinne der §§ 134 Abs. 1
Nr. 3 und 137 Abs. 1 AFG. Bei einem Beschaftigten, der,

wie die Kldgerin, ein schwankendes Finkommen habc, sei als
Einkommenszeitraum nicht nur der tatsichliche Zahlungs-
Zeitraum zu bericksichtigen, sondern es sei ein Durchschnitts-
einkommen zu errechnen. Gehe man von den Beschzftigungs- |
zeiten der Kldagerin in den Jahren 1569, ‘1970, 1974 und 1972
und dem Jjeweils erzielten Jahreseinkommen aus, so erscheine
€s bei der Art der Tatigkeit der Klagerin gerechtfertigt,

das Iurchschnittseinkommen pro Monat anhand des Jahres-
einkommens festzusetzen. Man gelange dabei zu dem Ergebnis,
daB die Kldgerin einen monatlichen Durchschnittsverdienst
von ungefdhr 1.000,- DM geha¥t habe. Angesichts dieses Fin-
kKommens kodnne die Klagerin, solange sie in ihrem Beruf als
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Regieassistentin mit der Besonderheit der kurzfristigen

oder auch einmal langfristigen Arbeitsverhdltnisse titig
sei, dann nicht als bedlirftig angesehen werden, wenn ihr
letzter Jjahrlicher oder auch ggf. halbjahrlicher monat-
licher Durchschnittsverdienst Betrdge von 1.000,- IM er-
reiche. Wer, wie die Klagerin, ein Einkommen habe, das nicht
auf einen gleichmafBig tariflich festgesetzten Monatsbetrag
oder Wochenlohn abgestellt sei, sondern auf Einzelabmachungen
bei befristeten Arbeitsverhaltnissen, richte sich auch in
seinem Lebenszuschnitt entsprechend ein, so dall nicht davon
ausgegangen werden konne, mit dem Eintritt einer mchr oder
weniger langen beschaftigungslosen Zeit werde der Betreffende
bedlirftig oder arbeitslos. Dies sei nur dann anders zu be-
urteilen, wenn ein in der Art der Klagerin Tdtiger in

seinem Beschaftigungsbereich, sei es aus Alters- oder aus
sonstigen Griinden, trotz Bemihe¢ns keine Beschdftigung mehr
bekomme oder sein Einkommen so absinke, dafl er der Alhi
bedlirfe (§ 137 AFG). Das sei bei der Kldgerin aber nicht
gegeben.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision riigt die Klagerin eine Verletzung der

8§88 134, 137 AFG durch das LSG und fithrt hierzu insbesondere
aus: Die Errechnung eines Durchschnittsverdienstes sei nur
zulissig, wenn der Arbeitnehmer wihrend des nach § 112 AFG
‘mafRgeblichen Bemessungszeitraumes verschieden hohe Fin-
kiinfte erzielt habe. An anderer Stelle habe das Gesetz die
Ermittlung eines Durchschnittsverdienstes nicht vorgeschen.
Zu Unrecht stehe das LSG auch offenbar auf dem Standpunkt,
daBl es in das Belieben der Klagerin gestellt sei, ob sie
jeveils nur kurzfristig tdtig werden oder aber Vertriage

mit langerer Laufzeit abschlieBen wolle. Ihr sei es aber
bisher nicht mdglich gewesen, eine Dauerstellung zu finden.
Zu einer Hilfe dabel sei die Beklagte offensichtlich

gar nicht bereit, obwohl das Gesetz e¢s als eine der vornehn-
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sten Aufgaben der Bundesanstalt ansehe, Arbeitsvermittlungen
“in nicht nur kurzfristige Arbeitsverhdltnisse zu betreiben.
Wirde die vom LSG filir richtig gehaltene Ermittlung eines
Durchschnittsverdienstes als richtig anerkannt, sehe die
Beklagte sicher keinen AnlafR mehr, ihrer Verpflichtung zur
Arbeitsvermittlung nachzukommen. Im Gegenteil wirde das von
der Beklagten zu tragende Risiko der Arbeitslosighkeit vollends
ihr - der Kladgerin - aufgebirdet, indem man ihr zumutete,
ihre jeweiligen Einkiinfte vorausschauend auf Zeiten ohne Be-
schaftigung zu verteilen, auf deren Daucr sie wiederum lkcinen
alleinigen EinfluR haben konne. Dieses Ergebnis widcrspreche
dem Sinn und Zweck des AFG.

Unrichtig sei auch vom LSG der Regriff der Arbeitslosigkeit
gedeutet worden. Nach 8§ 1071 Abs. 1 AFG sei ein Arbeitnehmer
bereits arbeitslos, wenn er vorubergehend nicht in eincm

Beschaftigungsverhdltnis stehe.

Die Klagerin beantragt,
unter Abanderung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Berlin vom 14. Juni 1973
zuriickzuweisen und unter Abanderung des Bescheides
vom 17. August 1973 die Beklagte zu verurteilen,
der Klagerin Arbeitslosenhilfe ohne Anrechnung
eines Unterhaltsanspruchs gegen ihren Vater 2zu

gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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II

Die Revisinon ist in dem Sinne begriindet, daB das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen
ist. Ob die Voraussetzungen vorliegen, unter denen die
Klagerin einen Anspruch auf Alhi Fnde 1971 und Anfang 1972
gehabt hat, 18Bt sich aufgrund der tatsdchlichen lest-
stellungen des LSG nicht abschlieflend entscheiden.

Nach § 134 Abs. 1 AFG setzt der Anspruch auf Alhi

zunédchst voraus, daB der die Leistung Eegehrendc arbeits-
los ist und der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stcht.
Arbeitslos 1.85. des AFG ist ein Arbeitnehmer, der voriber-
gehend nicht in einen Bcschﬁftigungsverhéltnis steht oder
nur eine geringfiligige Beschi&ftigung ausiibt (§ 101 fbs. 1
Satz 1 AFG). Die Klzgerin ist Arbeitnehmerin in “inne
dieser Bestimmung. Sie ist auch wdhrend der Zeiten, un
die es hier geht, arbeitslos gewesen. Decr Pegriff der
Arbeitslosigkeit 188t sich nicht deshaldb verneincn,

weil die Klagerin Jjeweils nur voriibergehend Arbeits-
verhdltnisse eingegangen ist und eingeht. Das bedeutet,
daB sie auch Jjeweils voriibergehend nicht in einem Be-
schaftigungsverhaltnis gestanden hat und steht, was nach

§ 101 Abs. 1 AFG gerade flir den Begriff der Arbeits-
losigkeit kennzeichnend ist. Zu Recht weist die Revision
darauf hin, daB es Aufgabe der Beklagten ist, die Kldgerin
in eine Dauerstellung zu vermitteln.

Der vom LSG zu Recht als erheblich angesehen Umstand,
daBR die Kldgerin zwar mdglicherweise nicht freiwillig
jeweils nur kurzfristige Vertragsverhidltnisse eingeht,
aber doch an dieser Existenzform festhalt, obwohl es ihr
seit langem nicht gelungen ist, in eine Taucrstellunhg zu
kommen, wirft nicht die Frage der Arbeitslosigkeit,

- ‘1o -
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sondern die der Verfiligbarkeit auf. Nach § 103 Abs. 1 ATG
steht der Arbeitsvermittlung zur Verfigung, wer eine RBeschaf-
tigung unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes ausiliben kann und darf sowie bereit ist, Jjede
zumultbare Beschaftigung anzunehmen, die er ausiben kann.

Aus der Einschrinkung, daB der Arbeitslose jede "zumutbare"
Tadtigkeit annehmen mufl, ergibt sich, daB er nicht schlechthin
jede Arbeit aufnehmen mufl. Das bedeutet aber nicht, dafll die
Klagerin darauf bestehen konnte, nur als Regieassistentin

zu arbeiten. Der Arbeitslose muBl von vornherein auch fir
verwvandte und andere zunutbare Tatigkeiten arbeitsbereit secin,
- bei denen ein beruflicher Nachteil fur die Zukunft nicht zu

~ erwarten ist. Dariiber hinaus kann die Beurteilung der Zunut-
barkeit sich im Verlauf einer Arbeitslosigkeit entwickeln,
dndern und von der Relastung der Versichertengemeinschaft
beeinflusst werden (Hennig, Kithl, Heuer, Arbeitsforderungs-
gesetz § 103 Anm. 5). Fir eine abschlieBende Fntscheidung ist
daher noch zu priifen, ob die Beklagte der Kligerin iiberhaupt
schon einmal geeignete Arbeitsstellen angeboten hat, dic Aus-
sicht auf eine langere Beschaftigung bieten und ob die
Klagerin solche Angebote willens war und ist, anzunehmen.

Nach § 1%4 Abs. 1 Nr. % AFG erhalt nur derjenige Alhi, der
bedirftig ist. Bedlirftig ist der Arbeitslose, soweit er
seinen Lebensunterhalt nicht auf andere Veise als durch
Arbeitslosenhilfe bestreitet oder bestreiten kann und das
zu berilicksichtigende Einkommen die Hohe der Alhi nicht er-

reicht (§ 137 Abs. 1 AFG). Eigene Einkiinfte, die dic Pediirftig-

Keit ausschlieBen wiirden, hat die Kldgerin wiZhrend der Zeitcn
fir die sie Alhi Dbegehrt, nicht gehabt. Es ist nicht zuliissig,
wie das LSG meint, ein Jahresdurchschnittseinkommen aus den
Zinklinften der Zeiten der Beschdftigung unter Finbeziehung
der Zeiten der Arbeitslosigkeit zu bilden und aufgrund des
danach dem Arbeitslosen wdhrend seiner Arbeitslosigkeit
rechunerisch zur Verfiigung stehenden Betrages die Rediritig-
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keit i.5. des § 137 AFG zu verneinen. Fin solches Vorgehen
berucksichtigt nicht, daB der in Arbeit Stehende durchaus
sein vorher erzieltes Einkommen bei Beginn der Arbeits-
losigkeit verbraucht haben kann. Von ihm zu fordern, er
misse wahrend der Arbeitstatigkeit Riicklagen fur die

Zeiten der Arbeitslosigkeit bilden, wlirde bedeuten, daB

der Arbeitnehmer aus eigener Kraft unter Ausschlull eines
ihm grundsdtzlich zustehenden Anspruchs selbst fur Zeiten
der Arbeitslosigkeit Vorsorge zu treffen habe. Anstatt
durch die AnschluB-Alhi geschiitzt zu sein (§ 134 Abs. 1

Nr. 4 Satz 2 AFG), wirde der Arbeitslose auf die eigene
Ricklagenbildung angewiesen sein. Eine solche weitgehende
Forderung ist im AFG nicht enthalten. Dies ergibt sich aus
der Regelung in den 8§ 138 Abs. 1 , 115 AFG. Aus diesen
Bestimmungen folgt, daB im Rahmen der Bediirftigkeitsprifung
lediglich Einkommen zu beriicksichtigen ist, das der Arbeits-
lose wdhrend des Bezugs von Alhi erzielt.

Das AFG bietet keine Handhabe, von dieser Regelung zum
Nachteil bestimmter Personengruppen abzuweichen, etwa
solcher Arbeitnehmer, die hdufig arbeitslos sind oder sich
auf Jjeweils kurzfristige Arbeitsverhdltnisse eingestellt
haben. In solchen Fallen ist es Aufgabe der Beklagven,

die Verfiigbarkeit des Antragstellers sorgfidltig zu priifen
und zu versuchen, ihn in eine l8nger dauernde Beschaftipung
zu vermitteln.

Anders ist die Rechtslage danh, wenn der Antragsteller
Vermdgen angesammelt hat. Vermdgen des Arbeitslosen wird
nach § 1 der 12. Verordnung zur Iurchfiihrung des Gesetzcs
Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung vom
25. April 1961 - BGB1 I 478 - i.d.F. vom 6. Dezember 1268
- BGB1 I 1350 - (weiterhin gililtig gemdB § 242 Abs. 39 AFG),
selbst wenn es verwertbar und die Verwertung zumutbar ist,
unicht berilicksichtigt, soweit es 3.000,- IM nicht {ijber-
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steigt. Aus dieser Regelung ergibt sich ebenfalls, daf

es dem Versicherten nicht zugemutet wird, selbst durch
Riicklage fur den Fall der Arbeitslosigkeit Vorsorge zu
treffen. Ist aber ein den obenbezeichneten Retrag uber-
steigendes Vermogen vorhanden, so hat dies im Hinblick
auf die Bediirftigkeit die sich aus § 137 Abs. 1 Nr. 2 AFG
ergebenden Folgen- Die Kldgerin hat allerdings die Frage,
ob sie verwertbares Vermogen uber 3.000,- IM hat, berecits
verneint. Hiervon ist die Beklagte bei den angefochtcnen
Bescheilden selbst ausgegangen.

Somit kommt es im vorliegenden Falle - entgegen der Auf-
fassung des LSG - darauf an, ob im Rahmen der Bedirftig-
keitspriifung als Einkommen der Klagerin ein Unterhalts-
anspruch gegen ihren Vater zu bericksichtigen ist.

Nach § 138 Abs. 1 Nr. 1 AFG sind im Rahmen der Bediirftig-
keitsprufung namlich als Einkommen auch Leistungen zu
beriicksichtigen, die der Arbeitslose von Dritten erhdlt

oder beanspruchen kann. In Betracht kommen im Falle der
Kldgerin Anspriiche gegen ihren Vater aufgrund der §§

1601 £f BGB. Unterhaltsberechtigt ist nach § 1602 Abs. 1 BGB
nur der, der auBerstande ist, sich selbst zu unterhaltcn.
Die Feststellungen dazu, ob der Kldgerin fiir die Zeiten,

fur die sie Alhi begehrt, ein Unterhaltsanspruch zusteht,
sind vom LSG noch nachzuholen. Bei der Reurteilung dieses
Unterhaltsanspruchs ist von Redeutung, daBl die einen Untcr-
haltsanspruch auslosende Rediirftigkeit nicht der im Sinnc
der 8§ 134 Abs. 1 Nr. 3, 137 Abs. 1 AFG gleichzuachten ist.
Fin erkennbarer Unterschied ergibt sich schon daraus, daB

- wie oben bereits ausgefiUhrt - die Bedirftigkeit nach § 137
Abs. 2 AFG besteht, obwohl der Arbeitslose ein Vermogen von
nicht uber 3.000,- I besitzt, wdhrend diescs Vermdgen bei
der Beurteilung des Unterhaltsanspruchs nach dem BGB in
Rechnung zu stellen ist. Es sind daher die konkreten Ein-
kommens- und Vermdgensverhdltnisse der Kldgerin und ihres
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Vaters (§ 1603 BGB) gegeneinander abzuwdgen. Dabei ist zu
berlicksichtigen, daBl der Unterhaltsberechtigte nicht ohne
triftigen Grund in einer schlechter entlohnten oder weniger
dauerhaften Arbeitsstelle bleiben darf. Vielmehr mull er
sich, sobald sich die Gelegenheit bietet, von eincr zu
gering bezahlten Erwerbstiatigkeit einer eintrdglicheren
Beschaftigung zuwenden und eine Gelegenheitsarbeit nit
einer Dauerstellung vertauschen usw. Es ist weniger wichtig,
daB der Berechtigte voriibergehend besonders gut verdient,
als daBl er auf die Dauer sein Auskommen hat (Brihl,
Goppinger, Mutschler, Unterhaltsrecht, 3. Aufl., 1. Teil,
1973, Rd-Nr. 552, S. 358; vgl. auch Hermann Lange bei
Soergel-Siebert, Kommentar zum BGB, 40. Aufl., § 1602

Anm. 5). Ob die Klagerin gegen ihren Vater einen Anspruch
auf Unterhaltsleistungen hat und gef. wie hoch (vgl.

§ 1611 BGB), kann daher nicht beurteilt werden ohne eine
Aufklarung dariiber, welche Anstrengungen sie gemacht hat
und macht, um aus ihrer Lagé der stdndig wiederkehrencen
Arbeitslosigkeit herauszugelangen.

Da das LSG somit noch Feststellungen zur Verfiligbarkeit
der Kldgerin zu treffen hat sowie zu ihrer Berechtigung,
Unterhalt von ihrem Vater zu fordern, ist die Sache an
das LSG zurickzuveruveisen. Das ISG wird auch iiber die
Kosten zu entscheiden haben.

Dr. Brocke Bender
zugleich fir Richter am BSG Dr. Witte,

der wegen Urlaubs verhindert ist, seine

Unterschrift beizufiligen.
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