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BundessOzialgericht
- 7 RAr 80/81 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der}7.‘Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 23. Juni 1982 fiir Recht erkannt:

Auf die Revisioﬂ der Kladgerin wird das Urteil des
Landessozialgefichts Hamburg vom 13. November 1980
'aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landéssozialgericht zuruck-

verwiesen.
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Grinde

Die Kldgerin wendet sich gegen die teilweise Verweigerung
der Zahlung von Arbeitslosengeld (Alg) wegen Ruhens des
Anspruchs gem § 117 Abs 2 des Arbeitsfdrderungsgesetzes
(AFG). .

Die Kligerin war seit 1959 bei einem britischen Luftfahrt-
‘unternehmen beschidftigt. Wegen auf AlkoholgenuB zurlickzu-
fihrender Arbeitsunfdhigkeit der Klagerin am 15. Juli 1977
sprach die Arbeitgeberin mit Schreiben vom 25. Juli 1977
mit sofortiger Wirkung die auBerordentliche Kiindigung aus.
Gleichzeitig teilte sie &&r Kldgerin mit, daB sie ihr aus
sozialer Uberlegung und wegen ihrer langen Betriebszuge-
horigkeit das Gehalt noch bis zum 31. Dezember 1977 zahlen
werde.

Unter dem 10. August 1977 klindigte die Arbeitgeberin nochmals
vorsorgllch unter Einhaltung der ordentlichen Kundlgungs-
frlst zum 31. Marz 1978. '

Mit der Kiindigungsschutzklage machte die Klagerin geltend,
sie leide an krankhafter Alkoholabhidngigkeit, so daB die
fristlose Kindigung nicht berechtigt gewesen sei. Am

7. Oktober 1977 schlossen die Partelen vor dem Arbelts- ’
gericht folgenden Vergleich: :

"1. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das
Arbeitsverhdltnis aufgrund der Kiindigung der
Beklagten am 31. Dezember 1977 endet.

2. Die Beklagte zahlt an die Kladgerin eine Ab-
findung gem. 88 9, 10 KSchG in Hohe von
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17.600,~- DM (i.W.: siebzehntausendsechs-
hundert Deutsche Mark) brutto = netto
(steuerfrei gem § 3 Nr. 9 EStG).

T

Am 28. Dezember 1977 meldete sich die Kligerin arbeitslos
und beantragteudie Zahlung von Alg ab 1. Januar 1978. Die
Beklagte bewilligte das Alg ab 3%1. Marz 1978 fir 288 Tage
(Bescheid vom 28. Februar 1978). Mit zwei Bescheiden vom
10. Marz 1978 stellte sie einerseits den Eintritt einer
Sperrzeit gem § 119 AFG fiir die Zeit vom 4. Januar bis
28. Januar 1978 und andererseits das Ruhen des Anspruchs
gem § 117 Abs 2 AFG fiir die Zeit vom 1. Januar bis

30. Marz 1978 fest. Die nach erfolgloser Durchfihrung des
Widerspruchsverfahrens gegen den Sperrzeitbescheid erhobene
Klage zum Sozialgericht (SG) Hamburg nahm dié Kldgerin am
12. Februar 1980 zurick.

Der gegen die Verweigerung der Zahlung von Alg wegen Ruhens
des Anspruchs gem § 117 Abs 2 AFG erhobene Widerspruch
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 17. August 1978).
Das SG Hamburg hat durch Urteil vom 12. Februar 1980 den
Ruhensbescheid vom 10. Marz 1978 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. August 1978 aufgehoben

und die Beklagte verurteilt, der Klagerin Alg fiir die

Zeit vom 30. Januar bis 30. Mdrz 1978 nachzuzahlen. Es’

hat die Berufung zugelassen. Zur Begriindung hat das S5G
ausgefiihrt, daB die Arbeitgeberin am 25. Juli 1977 einen
Grund zur vorzeitigen Ldsung des Arbeitsverhiltnisses ge-
habt habe, so daB gem § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG der
Alg-Anspruch der Klidgerin ab 1. Januar 1978 nicht geruht
habe. Er habe allerdings wegen Eintritts einer Sperrzeit
bis 28. Januar 1978 geruht, so daB der Zahlungsanspruch
erst ab Montag, dem 30. Januar 1978 zustehe. -
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Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) Hamburg das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen (Urteil vom 13. November 1980). In dém den Be-
teiligten am 21. bzw 22. Mal 1981 zugestellten schriftlichen
Urteil hat das LSG zur Begrindung ausgefiihrt: Der Anspruch
der Kladgerin auf Alg habe in dem in den angefochtenen Be-
scheiden festgestellten Umfange mit Riicksicht auf die ihr
aus dem Vergleich vom 7. Oktober 1977 zustehende Abfindung
gem § 117 Abs 2 iVm Abs 3% Satz 2 Nr 1 AFG geruht. Eine
Verkilirzung der Ruhensfrist auf den Zeitpunkt der fristlosen
Kiindigung gem § 117 Abs 2 Satz 2 Nr 3 AFG sei nicht einge-
treten. Jene Bestimmung, wonach der Anspruch auf Alg nicht
gem § 117 Abs 2 AFG iliber den Tag hinaus ruhe, an dem der
Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis aus wichtigem Grunde ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist hatte kiindigen konnen,
greife hier nicht ein. Die Bestimmung, die mdglicherweise
auf einem redaktionellen Versehen des Gesetzgebers:beruhé,
konne wesentlich nur in Fdllen Anwendung finden, in denen
der Arbeitgeber eine Abfindung zahle, obwohl seine frist-
lose Kiindigung rechtswirksam geworden sei. Werde Jedoch,
wie hier, eine Abfindung nur deshalb gezahlt, um einen
Rechtsstreit iliber die Wirksamkeit einer vorzeitigen'Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses nicht durchfiihren zu miissen,
konne das Ruhen nach § 117 Abs 2 AFG nicht davon abhidngen,
ob sich vielleicht ein wichtiger Kiindigungsgrund finde.

Fir die zur Erfiillung des ProzefBvergleichs gezahlte ADb-
findung gelte § 117 Abs 2 Satz 1 AFG mit der Folge, daB

die Abfindung in dem sich aus § 117 Abs 3 AFG ergebenden
Umfang der Abl3sung sozialer Besitzstinde diene und der
restliche: Abfindungsbetrag wie Arbeitsentgelt zur Anrechnung
fihre.

Mit der Revision riigt die Kldgerin eine Verletiung des §-117
Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG. Zur Begriindung fiihrt sie im Ergebnis
aus: Nach dem eindeutigen Wortlaut der genannten Vorschrift
komme es fir die darin enthaltene Begrenzung der Ruhenswirkung
nur darauf an, ob der Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis aus
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wichtigem Grunde h&tte kiindigen kbnnen. Dies habe das SG
zutreffend angenommen. Auch die Beklagte sei in ihrem Sperr-
zeitbescheid vom 10. Mirz 1978 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 17. August 1978 hiervon ausgegangen. Das
LSG habe es wegen seiner unzutreffenden Rechtsansicht zum
Anwendungsbereich des § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG zu Unrecht
unterlassen, insoweit ausreichende tatsachliche Feststellungen
zu treffen. Erginzend weist die Kldgerin auf das Urteil

des Senats vom 17. Mirz 1981 - 7 RAr 16/80 - hin.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 12. Februar 1980
zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin zurickzuweisen.

Zur,Bégrﬁndung beziehtvsie sich auf das ihrer Meinung nach
zutreffende Urteil des LSG. Im ﬁbfigen habe ein wichtiger

Grund zur fristlosen.Kﬁndigung durch die Arbeitgeberin der
Kldgerin nicht vorgelegen. |

Beide Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart,
daB {iber die Revision durch Urteil ohne miindliche Ver-
handlung entschieden wird (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-). ’ '
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Die Revision der Klagerin ist im Sinne der Zuriickverweisung
der Sache an das LSG begriindet. T

Dies folgt allerdings nicht schon daraus, daR es dem ange-
fochtenen Urteil iliberhaupt an verwertbaren Feststellungen
mangelt, weil zwischen dem Tag der Verkiindung des Urteils
und der Zustellung des schriftlich abgesetzten Urteils
etwas mehr als sechs Monate verstrichen sind. Wie der Senat
bereits entschieden hat, reicht eine solche Verzdgerung
noch nicht aus, von Amts wegen davon ausgehen zu miissen,
daB das Urteil im Rechtssinne nicht mit Grilinden versehen
sei und damit gem § 202 SGG, § 551 Nr 7 der ZivilprozeB-
ordnung (ZPO) als auf einer Verletzung der Gesetze be-
ruhend angesehen werden misse (Urteil vom 8. Méfz_1982

- 7 RAr 46/81 -).

Es fehlt jedoch aus anderen Grinden an ausreichenden Fest-
stellungen des LSG fiir eine abschliefende Entscheidung des
Senats. Den vorhandenen Feststellungen ist zwar zu ent-
nehmen, daB wegen der der Klagerin zustehenden Abfindung
die Voraussetzungen filir ein Ruhen des Anspruchs auf Alg
gem § 117 Abs 2 AFG erfiillt sind. Danach hat die Kl#gerin
diese Abfindung wegen Beendigung ihres Arbeitsverhdltnisses
erhalten, ohne daB dabei die in Betracht kommende ordent-
liche Kiindigungsfrist eingehalten worden ist. Das LSG hat
jedoch den rechtlichen Inhalt des § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 3
AFG verkannt, der hier in der Fassung des Vierten Gesetzes
zur Anderung des AFG vom 12. Dezember 1977 (BGBlL I 2557

- 4, AFG-AndG -) anzuwenden ist. Es hat deshalb zu Unrecht
die fir die Anwendung dieser Vorschrift erforderlichen tat-
richterlichen Feststellungen unterlassen.

Nach dieser Vorschrift wird ein nach § 117 Abs 2 AFG wirk-
sames Ruhen des Anspruchs zeitlich in der Weise begrenzt,
dafl der Anspruch auf Alg nicht uUber den Tag hinaus ruht,

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[1911) IO (IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e puis ﬁllli[lllll[l’\;

OyIN ‘I B8 §§ yoru yuequale

-}
90

RTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

" an dem der Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis aus wichtigem
Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist hitte kiindigen
“kdnnen. Nach dem klaren Wortlaut der Vorschrift kommt es fiir
ihre Anwendung nicht darauf an, ob das Arbeitsverh#ltnis durch
Kiindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindi- |
"gungsfrist beendet worden ist oder ob iliberhaupt eine derartige
Kindigung seitens des Arbeitgebers ausgesprochen wurde. Zu
dieser Vorschrift, die auf die Erwdgung zuriickgeht, daB beim
Vorliegen eines Rechts zur fristlosen Kiindigung eine dennoch
gezahlte Abfindung allein der Entschadigung fiir den Verlust
des sozialen Besitzstandes dient, hat der Senat bereits ent-
schieden, daB ihre Anwendung nicht entfallt, wenn -~ wie auch
hier - die Parteien des Arbeitsvertrages sich nach erfolgter
auBerordentlicher Kiindigung iiber die Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses durch Vergleich verstdndigt haben. Ein Vergleich
ist in solchen F&llen allenfalls ein Indiz dafiir, daB ein
(eindeutiger) Grund zur fristlosen Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses zu diesem Zeitpunkt nicht vorlag; er begrindet
jedoch entgegen der Auffassung des LSG nicht die jede weitere
Ermittlung und Priifung entbehrlich machende Vermutung, ein
auBerordentliches Kilindigungsrecht habe nicht vorgelegen. Viel-
mehr besteht ungeachtet. dessen der Zwang zur.Prifung dieser
Frage nach materiellem Recht, wenn sich der Arbeitslose, wie
hier die Kldgerin, auf das Vorliegen eines auBerordentlichen
Kﬁndigungsrechts beruft (vgl Urteil vom 17. Februar 1981

- 7 RAr 94/79 - SozR 4100 § 117 Nr 5). Der Senat hdlt an dieser
aus Wortlaut, Zweck und verlautbarter Absicht des Gesetzgebers
gefolgerten Auffassung zum Inhalt des § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 3
AFG fest, die er auch im Urteil vom 17. Mdrz 1981 - 7 RAr
16/80 - bereits bestatigt hat (vgl SozR 1700 § 31 Nr 1, inso-
weit allerdings nicht abgedruckt). Das vom LSG beanstandete
Verhalten der Kldgerin, namlich vor dem Arbeitsgericht das
Vorliegen eines wichtigen Kiindigungsgrundes zu bestreiten,
sich im anhdngigen Verfahren hierauf aber zu berufen, hat, wie
immer man dazu stehen mag, auf die Anwendbarkeit des § 117

Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG keinen Einfluf; denn es ist fiir die nach
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den Gegebenheiten des.jeweiligen Sachverhalts maRgebliche Frage,

ob dem Afbeitgeber{ein'Recht zur vorzeitigen Kiindigung aus

wichtigem Grunde zur.Seite gestanden hat, ohne Bedeutung. Eben-

so vermag der Senat;die'Aurfassung des LSG nicht zu teilen,

§ 117 Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG sei in solchen Fédllen deshalb
nicht anzuwenden, weil dies sonst zu einer nicht erwlinschten
Erdrterung und Uberpriifung der arbeitsrechtlichen Vorginge
fithrte, die Beteiligten zu einem demgegeniiber gegensdtzlichen
- moglicherweise miBRbrauchlichen - Verhalten veranlafte und
letztlich solche Arbeitslose bevorzuge, die von ihrem Arbeit-
geber mehr Geld erhalten hdtten, als ihnen nach Recht und
Billigkeit zustehe. Dies sind rechtspolitische Erwdgungen,
die den Richter nicht berechtigen, gegen das Gesetz'zu ent-
scheiden, wenn sie den Gesetzgeber trotz ihrer Offenkundig;
keit nicht veranlaBt haben, von der Bestimmung abzusehen

(vgl dazu das schon erwdhnte Urteil des Senats vom

17. Februar 1981 - 7 RAr 94/79 -).

Ob die Arbeitgeberin einen wichtigen Grund zur fristlosen
Kiindigung der Kldgerin gehabt hatte, hat das LSG unent—
schieden gelassen. Die Feststellung, Wiirdigung und Abwédgung
aller hierfilir maBgeblichen Umsté@nde ist zundchst Aufgabe

des Tatsachengerichts. Da es hieran fehlt, kann der Senat -
die Entscheidung des LSG, daB der Kldgerin Alg ab |
30. Januar 1978 bis 30. Marz 1978 nicht zu zahlen sei, nicht
bestatigen. | |
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Das LSG wird auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens

zu entscheiden haben.
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