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Inm Namen d e s Volkes

In Sachen

Bexklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichis auf die
nmindliche Verhandlung vom 20. QOktober 196C, an der
mitgewirkt haben

cenatsprédsident Dr. B e rn d t

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K1 8 B und
Bundesrichter Dr. Xr e b s

als weitere Berufsricnter,
Bundessozialrichter S c¢c hmalz und
Bundessozialrichter G 1l a d e b e ¢ k

als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgericints Niedersachsen vom 8. Juni
1958 aufgehoben. -

Die Sache wird 2zu neuer Entscheidung an das Lan-
dessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

I. Die Kldgerin war in der Zeit vom 13. Juni bis zum 10. Dezem-
ber 1955 als Landarbeiterin bel einem Bauern in Niedersach-
sen beschdftigt, bel dem sie bereits in Irineren Jahren als
Hausgehilfin tétig gewesen war. Das Arbeitsverhiltnis in
der Landwirtschaft wurde nach Angebe des Arbeitgebers "wegen
Arbeitsmangels" geldst. Der Bescheinigung der Landkranken-
kasse zufolge waren Beitrége zur Arbeitslosenversicherung
laufend entrichtet worden.

Den Antrag der Kligerin auf Arbeitsloseﬂhnterstutzung (Alu)
lehnte das Arbeitsamt mit Bescheid vom'25° Januar 1956 ab,
der durch Widerspruchsbescheid vom 20. April 1956 bestitigt
wurde; die Beschidftigung sei geringfligig gewesen und habe
keine Anwartschaft auf Alu begriindet. Nach Klage verurteilte
das Sozialgericht durch Urteil vom 13. ZFebruar 1957 die Be-
klagte, der Kldgerin fir 13 Wochen Alu zu gewéhfeno Ihre
Beschdftigung konne deswegen nicht als geringfligig angesehen
werden, da weder hinsichtlich der Arbeitszeit noch bvezlig-
lich des Arbeitsentgelts Beschridnkungen vereinbart oder orts-
iublich gewesen seien. Auch die Krankenkasse habe Versiche-
rungspflicht angenommen. Berufung wurde zugelassen. |

II. Auf die Berufung der Beklagten hin wurde durch Urteil des
LandeséoZialgerichts vom 18. Juni 1958 das sozialgerichtliche
Urteil aufgehoben vnd die Klage abgewiesen. Flir den Anspruch
auf Alu sei die Anwartschaft nicht erfillt, weil die Klége-
rin nicht wdhrend der Gesamtbeschéaftigungszeit von 26 Wochen
versicherungspflichtig beschidftigt gewesen sei. Sie habe
innerhalb dieser Zeitdauer einen Gesamtverdienst von 546,03DM
erzielt, der sich aus einem Akkordlohn von 465,23 DM und
einem Zeitlohn von 80,80 DM zusammensetzte. Inre Arbeitslei-
stungen hédtten sich auf Uber 410 Stunden Akkordarbeit in
etwa 10 Wochen (bei zwei Zeitabschnitten) und auf nur 95 1/2
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Stunden Zeitlohnarbeit in den iibrigen rund 16 Wochen erstreckt.

~Abgesehen von den wenigen Wochen des .kkords habe die Klédge-
rin in der meisten Zeit ihrer T8tigleit einen Wochendurch-
schnitt von noch nicht sechs Stunden erreicht; das bedeute,
daB sie immer nur gelegentlich an einigen Tagen "auf Abruf"®
fiir Stunden eingesetzt gewesen sein konne, um dann wieder
mehrere Tage:auszusetzeno Im Gesamtdurchschnitt sei sie nicht
ganz 20 Stunden in der Kalenderwoche beschédftigt gewesen.
Wenngleich bei AbschluB des Arbeitsvertrags die Beteiligten
Uber die voraussichtliche Arbeitszeit mdglicherweise noch
keine bestimmten Vorstellungen gehabt hdtten, wiren sie

wegen der persdnlichen Verhdltnisse der Kldgerin doch annehnm-
:bar davon ausgegangen, dall dicse ~ abgesehen von wenigen
Wochen eines besonders starken Arbeitsanfalls ~ weit weniger
~als 24 Stunden tdtig sein wiirde. Sie sei u.a. durch ‘ihren
Haushalt und durch die Betreuung eines Kleinkindes derartig .
" gebunden gewesen, daBl sie allenfalls vorlbergehend und nur
aushilfsweise mehr als halbtdgig tétig sein konnte. Auch

sei sie auf eigenen Arbeitsverdienst nicht unbedingt ange-
wiesen gewesen, da ihr Ehemann in Arbeit stand. Wenn sie

also in Stofizeiten wirklich mehr als vier Stunden téglich
gearbeltet habe, hdtte doch von vornnerein festgestanden,

dal dies nur "zeitweilig' sein sollte, wie der Arbeitgeber ‘
auch auf der Anmeldung zur Landkrankenkasse vom 28. Juni 1955
‘vermerkt hatte. Im Ubrigen seien die Lohn- und Arbeitsbe-
dingungen in den einzelnen Beschdftigungsabschnitten ver-
schieden gewésen und hdtten deher getrennt beurteilt werden
miissen. Demzufolge sei die Kldgerin in den wenigen Wochen

der Akkordarbeit mehr als geringfiigig und versicherungspflich- .

tig, in der sonstigen Zeit jedoch bei einer durchschnittlichen
Arbeitsdauer von noch nicht sechs Stunden je Kelenderwoche
nur geringfugig beschaftigt gewesen.

Revision wurde zugelassen.
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III. Die Kldgerin legte gegen das am 11. August zugestellte Urteil

am 23. August 195€ Revision ein und beantragte,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-
richts zurlickzuweisen.

Sie begrtindete die Revision am 4. September 1958. Die Tat-
sache, dafi die Klégerin zur Soziaslversicherung vom Arbeit-
geber angemeldet wurde, beweise, dal ihre Besch&ftigung nach
dem Willen der Beteiligten nicht geringfigig cein sollte. '
Auch die Krankenkasse als Einzugsstelle der Beitrige habe

. die Versicherungspflicht angenommen. Die Kldgerin sei 26
Wochen hindurch als Arbeitnehmerin tdatig gewesen und habe
laufend Beitrige entrichtet. Nach den Grundsdtzen der Biliig-
keit und mit Riicksicht auf Treu und Glauben im Verkehr mit

den Versicherungstridgern miisse die Beklagte danach Leistun-

gen gewdhren. Im Bereich der Sozialversicherung sei es nicht
zuldssig, ein Beschédftigungsverhidltnis rickscaauend zu be-
werten und trotz 3eitragszahlung nachtréglich Versicherungs-
pflicht und UnterstutZungsanspruch zu verneinen. Die voraus-
schauende Bevrteilung sei auch hier durchaus abdglich gewesen,
zumindest durch Vergleich mit idhnlich gearteten Arpeitsver-
h&ltnissen. Im Ubrigen bezog sich die Klidgerin auf die nach
ihrer Auffassung zutreffenden Entscheidungsgrinde des erst-
instanzlichen Urteils. ' '

Die Beklagte beantragte,

. die Revision zurilickzuweisen.

Nach Art und Umfang der Arbeitsleistungen sei die Beschadfti-

gung der Kldgerin geringfiigig und somit versicherungsfrei
gewesen., Dies habe das Landessozialgericht zu Rechtbfestge-
stellt. Nicht die krankenkasse entscheide ilber die Versiche-
rungspflicht, sondern das Arbeitsamt bei der Priifung der
Anwartschaft. Die Bzitragsannahme durch die Krankenkasse
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sei dafir ohne Belang; denn in der Arbeitslosenversicherung
bestehe, anders als in der Krankenversicherung keine soge-
nannte Formalversicherung. Deshalb enthalte das Gesetz iiber
Arbeitsvermittlung und-Arbeitslosenversicherung (AVAVG) eine
ausdriickliche Vorschrift, dafl Beitrédge, die irrtimlich ent-
richtet wurden, zuriickgefordert werden konnten,

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialge- .
richtsgesetzes -SGG-). Sie ist form- und fristgerecht einge-'
legt sowie begrindet worden (§§ 164, 166 SGG) und dgher zu-
léssig. ' ' | E

Die Revision ist auch begrﬁndetoji

Nach § 95 AVAVG aoFb, der hier'Anwendung finaet, istléie An-~
wartschaft fir den Alu-Anspruch erfullt, wenn der Arbeitslose

in den letzten zwdlf Monaten vor der Arbeitslosmeldung wenig-
stens 26 Wochen in einer versicherungspiflich-
t i g en Beschdftigung gestanden hat. Das Landessozialgericht
ist der Auffassung, daB die Besch&#ftigung der Xldgerin - abge-

sehen von hdchétens zehn Wochen geleisteter Akkordarbeit - gering-

figig und daher versicherungsfrei nach § 75 a Abs. 1 AVAVG a.P.
gewesen sei; infolgedessen habe sie die gesetzlich vorgeschrie-
bene Mindestdauer (wenigstens 26 Wochen) versicherungspflich-
tiger Beschidftigung nicht erfilillt. Diese Ansicht wird aus der
Vermutung hergeleitet, die Beteiligten seien bei Eingehung

des Arbeitsverhdltnisses unter Berﬁcksichtigung‘der personli-
chen Verhdltnisse der Kldgerin davon ausgegangen, dall sie -

mit Ausnahme einiger Perioden besonders starken Arbeitsanfalls -
weit weniger als 24 Stunden in der Woche t&atig sein wirde.
Das Landessozialgericht unterstellt dabei, daB einerseits die
Kldgerin durch Haushalt und Mutterschaft gebunden sowie als
Ehefrau eines Berufstétigen auf eigene ArbeitsVerdiehste nicht
unbedingt angewiesen und daBl andererseits der Arbeitgeber an
ihrer Heranziehung nur "zeitweilig" interessiert gewesen sei.
Diese Annahmen und SchluBfolgerungen sind jedoch durch tat-
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séichliche Feststellungen des Landessozialgerichis nicht ge-
deckt. Auch wenn die wirtschaftliche Lage in der Fémilie '
der Klédgerin giinstig und sie selbst durch persdrliche Bin-
dungen arbeitsbehindert gewesen wdre und wenn zudem der
Arbeitgeber ihr deswegen keine volle Arbeitsbeanspruchung

zugemutet hétte, kann daraus aiienfalls nur geschklossen wer-

den, daB es sich nicht um ein Arveitsverhédltnis mit regel-
méBiger Arbeitszeit handelt. Ihre wirkliche Bemessung wird
indessen dadurch nicht festgelegt.

Geringfigig ist eine Bes-héftigung im Sinne des AVAVG nach

§ 75 a Abs. 2 a.F., wenn sie suf nickt mehr als 24 Arbeits- f1

stunden in einer Kalenderwoche entweder nach der Natur der
Sache beschrinkt zu sein pflegt oder im voraus durcl den
Arbeitsvertrag beschrinkt ist. Der Wortlaut dieser gesetz-
lichen Vorschrift 1&a8t erkennen, daB grundsdtzlich fur die
Entscheidung Uber die Geringfigigkeit einer Arbeitnehmer-
tétigkeit die voraussichtldiche Gestaltung
des Arbeltsverh&ltnisses maBgebend ist. Die hierfir ent-
scheidenden Merkmale und Umstidnde sind regelméfig beil Beginn'

der Beschaftigung zu kldren (vgl. auch RVA. Grunds.Entsch.

Nr. 4722 = AN. 1934 S. 24; Grunds.Entsch. Nr. 4734 = AN.
1934 S. 34); sie vestimmen gleichzeitig den Entscheid iber .
Versicherungsfreiheit odexr Versicherungspflicht. Fassung und
Inhalt des § 75 a AVAVG a.F. verwehren es aber, hieriiber
erst nach tatsidchlichem Ablauf des Becschi&ltigungsverhdlt-
 nisses zu befinden und allein aus rickschauender Beurteilung
die Versicherungspflicht zu verneinen, wenn nachtrégliph
eine Arbeitszeit von nicht mehr als 24 Stunden zu errechnen
war. Die Rechtslage nach § 75 a AVAVG a.F. steht im Einklang
mit einer Zhnlichen Vorschrift der Krankenversicherung. Nach
§ 168 Cer Reichsversicherungsordnung (RVQ) bleiben unter be-
stimmten Umstédnden gelegentliche Dienstleistungen versiche~
rungsfrei, Eine Beschidftigung gilt jener Vorschrift zufolge

als gelegentliche Dienstleistung, wenn sie auf weniger als =

drei N¥onate nach der Natur der Sacne beschrinkt zu sein
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- pflegt oder im voraus durch den Arbeitsvertrag.beschrénkt 

ist. Auch dort ist bei der Priifung der Versicherungspflicht
darauf abgestellt, ob bei Beginn des Beschaftigungsverhdlt-
nlsses mit einer Beschadftigungsdauer von mehr oder weniger

.als drei Monaten zu rechnen war. DaB diese vorausschauende

~Betrachtung des Beschiftigungsverhidltnisses fiir die Ver-

,sicherungspflidPt-bestimmend sein muB, ergibt sich auch ausfl
~der weiteren Vorschrift des § 168 RVO:

¥enn die Beschéftlgung

- wider Erwarten ﬁénger als drei Monate dauert, so beginnt.

- die Veﬂsiche”u spflicht erst nach Ablauf der drei Nonate.
Andereﬁselts wiprd die Ver51cherungspfllcnt nicht rickwirkend
beseltlht, wenn/man zunachst eine Beschédftigung von mehr

als drep Monatem angenommen hatte, die Beschaftlgung aber
spater Fa?sachl%ch kiirzer war (vgl.:ZfS. 1948 S. 44).

Im vorléeﬁenden’Falle hétte deshaldb zu den Alternativen des

§ 75 a AVAVG a

o zuné%hst ermittelt werden mlissen, welche

- vertragliclhen Jerelnbaﬁungen zwischen dexr Kl&dgerin und iaren
‘Arbel,geb#r bezlglich der geforderten Arbeitsleisturgen so-
- Wwie hlns1¢ht114h der eynschldglgen Arbeitszeit getroffen '

~ waren. Dahach Ware klagzustellen gewesen, ob von vornherein

- ein einheﬁtliches, durchlaufendes Beschdftigungsverhiltnis

oder abe# mehrgre ungleichartige Beschdftigungen in Ab-

] kameno W

schnittet mit ynterschiedlichen ArBeitsbedingungen in TFrage |

rde‘exwieseh, dafl die Beschéftigung der Kligerin
“-im voraujs durch Arbeitsvertrag auf nicht mehr als 24 Arbeits-

www.prinz.law

stunden [festgellegt war, so lestand Versicherungsfireineit kraft
| v

-Ge=et7e‘a Mangejls vertraglicher Abmachunger hétte sich aus

~Art und Umfang ier anfallenden Arbeitsverricatungen sowie

aus den zeltllc en oder fachlichen Umstiinden ihrer Erledlgung
ntsprechende Beurteilungsgrundlage gewinnen
'he wadre schlieBllich auch im Verglieich mit

ehenfallls eine

lassen.| Eine sol

dhnlicklen Beschéafitigungsverhdltnissen bei demselben Arbeit-
geber (der im Bezirk und deren versicherungsrechtlichef Be~
handluilg zu findeﬁ»gewesen. Uberschritt in gleicnhgslagertien

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP O

» Google play
JLaw — fiir Android

. - 8 -

n

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

I yony :SIoMury

1o

§§ UorU YUBRQUaR(] S[e PUIS SUN[WIWIRSS[I9)1) Iop
| [ueq ( s[e put [ I 1 197

DYIN P eLg

533 ¢

RPANLRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~ 8-

Pallen die tibliche Arbeitszeit nicht 24 Stunden, konnte naéh5f

der Natur der Sache auch iie Beschaftigung der Klagerin zu
Recht auf diese Wochenarbzitszeit begrenzt und damit Ver-
sicherungsfreiheit angenommen wercen. '

Wird im voraus weder nach def,Natur,der Sache noch aus den
Vereinbarungen der Beteiligten eine Kildrung liber das AusmaB
“der Beschdaftigung im Sinne des § 75 =2 Abs. 2 AVAVG a.P. mbg-
lich, kennzeichnen sie aber von Anfeng an wesentliche Merk-

male als geringfﬁgig, dann ist ergénzend ihr tatsﬁchlicher._x

Ablauf verwertbar. Die vom,Landessozialgericht angefithrten

Zahlen Uber die Beschéftiguhgsstunden,der Kldgerin sowie ﬁber

die von ihr erzielten‘Arbeitsverdienste,ﬁdib in riickschauen-
der Betrachtung errechnet waren, hitten daner ohne Bedenken
als zusdtzliches Beweismittel dann dienen kOnnen, wenn zuvor
genligende Feststellungen carilber getrof’en waren, dal die Be-
teiligten die Beschéftigung tatsdchlich auf nicht mehr als

24 Arheitsstunden in der Woche beschridnken wollten oder aber
daB die Natur der Sache jene Arbeitszeitbegrenzung.bedingte.
Eindeutige'Féststellungen iber die hierfir typischen Merk-

male oder kennzeichnendenvVorginge waren auch insofern gebo-

‘ten, als Arbeitsmarktlage und Kridftebedarf in der Landwirt-
schaft auf das Gegenteil iinwiesen. Deswegen sind aber die
im angefochténen'Urteil:enthaltenen blofen Vermutungen und
“Untersteliungen fir eine intscheidung lber Versicherungs- o
freiheit oder Versicherungspflicht nicht;auSreichendo',

~ Dagegen hat es das Landessozislgericht mit Recht vorliegend
 fir die Entscheidung iiber die Versicherunzspflicht als‘bee':_
deutungslos erachtet, dgf laufend .Beitrdge zur Arbeitslosen-
versicherung entrichtet wurden. Eine "Formalversicherung",
die in anderen Versicherungszweigen besteht (vgl. §§ 213, 4
315 RVO),'ist in der Arbeitslosenversicherung nicht einge-'->
fiihrt (vgl. § 165 a AVAVG a.F.).
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VI. Auf die Revision der Kligerin hin muBte nach alledem das
angefochtene Urteil aufgehoben werden. Der Senat konnte in-
dessen in der Sache selust nicht entscheiden, da die bis-
herigen Feststellungen gafiir nicht ausreichen. Die Sache
war daher zur erneuten Entscheidung an das Landessozialge-
richt zurilickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 SGG).

Die Entscheidung iiber Qqie Kosten bleibt dem abschlieSenden
Urteil vorbehalten.
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