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.Bundessozialgerichf
- 7 RAr 8/81 -

Im ,N amen des Volkes
Urteil

ih dem Rechtéstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
Prozeﬁbévollméchtigter: .........;.{..........'
gegen

Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 10 Dezember 1981 |
fur Recht erkannt.  , o : -

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 12. November 1980 wird mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daB3 auch der Bescheid der Beklag-

ten vom 28. Mirz 1977 aufgehoben wird, soweit er L
den Klageanspruch ablehnt. |

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kiégerin wendet sich gegen die Ablehnung der Gewﬁhrunghq7ff

‘n_von Schlechtwettergeld (SWG).

- Sie betreibt im Bezirk des Arbeitsamtes W (W.), in F

- ein Baugeschdft. Das Arbeitsamt teilte unter dem 9. November
- 1976 allen Betriebem des Baugewerbes seines Bezirks mit, das

~ es fiir die Zeit vom 1. Dezember 1976 bis zum 31, Mdrz 1977
auf die Erstattung der tdglichen Anzeige iiber witterungs-

bedingten Arbeitsausfall verzichte, sofern die Bauarbeiten

" auf Baustellen durchgefiihrt wirden, die innerhalb des Ar-
beitsamtsbezirks l3gen und fiir die kein Mehrkostenzuschufl

 beantragt worden sei.

Unter Benutzung des von der Beklagten vorgesehenen Formblat- i

% 1tes erstattete die Kldgerin eine derartige Sammelanzeige

{iber witterungsbedingten Arbeitsausfall auf verschiedenen e

Baustellen im Bezirk des Arbeitsamtes W. fiir die Zeit von
Montag, dem 31. Januar bis Donnerstag, dem 3. Februar 1977.
Als Datum der Erstellung dieser Anzeige ist der 4, Februar
- 1977 angegeben. Die Anzeige wurde in einfachem Brief und

- ausreichend frankiert, an das Arbeitsamt adressiert, mit
der Post befdrdert; der Briefumschlag erhielt den Post-

stempel des Postamtes L - (D.) vom 6. Februar 1977, f??l»v

8.00 Uhr. Die Anzeige ging am 9. Februar 1977 (Mittwoch)
beim Arbeitsamt ein.

Mit Bescheid vom 24, Februar 1977 lehnte die Beklagte die
Gewdhrung von SWG ab, well die Anzeige iliber Arbeitsausfall

nicht unverziiglich erstattet worden sei. Mit ihrem Wider- __:‘_
spruch hiergegen machte die Kligerin geltend, die Sammel- - =

~anzeigen wiirden bei ihr Jeweils Freitag abends ausgefiillt,

nachdem feststehe, ob es zu witterungsbedingtem Arbeitsaus-

fall gekommen sei. Es komme vor, daf die Anzeigen erst in
einer Zeit fertiggestellt seien, in der freitags an ihrem
Sitz die letzte Briefkastenleerung bereits erfolgt sei. Die
Sammelanzeige fiir den streitbefangenen Zeitraum sei am
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worden. Mit Verzdgerungen bei der Postiustellung habe Sie nicht

- gerechnet, Durch Bescheid vom 25 Mirz 1977 wies die Beklagte
,’den Wlderspruch zuruck. _av' S o i _

" Mit ihrer Klage macht die Klégerin geltend sie habe an dem Ort

ihres Betriebssitzes erhebliche Probleme mit der Postbefdrde-
rung. Deshalb sei die Sammelanzeige fiir die streitige Zeit in

- dem ndchstgrdBeren Ort, nimlich in D., in einen Briefkasten

eingeworfen worden. DaB dies nicht bereits am Freitagabend,

" . sondern erst am darauffolgenden Sonnabend geschehen sei, kdnne
- ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden. Es sei ihr nicht zuzu-
. -muten, im Interesse einer schnelleren Postbefdrderung noch am

Freitagabend die Sendung in d1e nachstgelegene grBBere Stadt
zur Post zu geben. ' o o ; A

. Wﬁhrend des Klageverfahrens hat dié.Beklagteyden’Beschéid vom
~ 28. Mirz 1977 erlassen. Sie_lehnte darin - unter Bewilligung

von SWG fir andere Zeitrdume - einen Antrag der Kligerin auf

Gewdhrung von SWG auch fiir den streitigen Zeitraum (erneut)

ab, weil die Anzeige hierfiir nicht unverzhglich erstattet wor4; ,

den sei.

Das Sozialgericht (SG) hat der Kligerin wegen Versiumung der
- Klagefrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt und
durch Urteil vom 8. Dezember 1977 unter Aufhebung des Beschei-
des vom 24. Februar 1977 und des Widerspruchsbescheides vom
25. Marz 1977 die Beklagte verurteilt, der Kl&gerin fiir die
Zeit vom 31. Januar bis zum 3. Februar 1977 SWG zu .zahlen. Es

- hat der Beklagten die auBergerichtlichen Kosten der Kl¥gerin

und 250,- DM fiir Gerichtskosten auferlegt. Die Berufung wurde
nicht zugelassen. = :

Durch Urteil vom 12. November 1980 hat das Landessozialgericht

(LSG) die Berufung der Beklagten im wesentlichen zuriickgewiesen.

Lediglich hinsichtlich der Auferlegung von Gerichtskosten in

Héhe von 250,- DM hat es das Urteil des SG aufgehoben. Zur Be-

grindung hat das LSG im wesentlichen ausgefithrt: Die gem#s

§ 144 Abs 1 Nr 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlos-

sene Berufung sei nach § 150 Nr 2 SGG zulissig gewesen, da die
Beklagte einen wesentlichen Verfahrensmangel geriigt habe und

dieser Mangel auch vorliege. Das SG habe ndmlich, worauf die
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Beklagte abgehoben habe, § 128 Abs 1 Satz 2 und § 136 Abs 1 =~ .
Nr 6 SGG verletzt. Das Urteil des SG enthalte lediglich Fest—A 
- stellungen zu der Rechtzeitigkeit der Anzeigenerstattung; - ans
ausgehend hiervon habe das SG angenommen, dafl die Kl&gerin
die Anzeige nicht verspdtet erstattet habe und daraufhin
die Beklagte auf Gewdhrung von SWG verurteilt. Dem Urteil
fehlten Feststellungen und rechtliche Erwdgungen zu der o
Frage, ob auch die {ibrigen Anspruchsvoraussetzungen fiir dieiff f
Gewdhrung von SWG vorligen. Bei dieser Sachlage kénne es .
dahingestellt bleiben, ob, wie die Beklagte in der Beru-
fungsbegriindung vorgetragen hat, der Bescheid der Beklag- .
ten vom 28. Mirz 1977, mit dem sie ua den Antrag der Klége-,gg L
rin auf Gewdhrung von SWG fiir die streitige Zeit abgelehnt
habe, nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden sei.
Die Entscheidung des SG iiber die Auferlegung von Mutwillens-
kosten sei rechtlich nicht begriindet und miisse aufgehoben
werden. Im {ibrigen sei die Berufung jedoch nicht begriindet.
Die Kldgerin habe fiir die Zeit vom 31. Januar bis 3. Februar
1977 gegen die Beklagte Anspruch auf Gewdhrung des von ihr
geltend gemachten SWG. Sie habe insbesondere die Anzeige &
iiber witterungsbedingten Arbeitsausfall iS von § 84 Abs 1 i
Nr 3 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) unverziiglich er-
stattet. Die Kligerin habe fiir die Anzeige den nach § 15
Abs 3 der Anordnung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt
fir Arbeit (BA) Uber die Firderung der ganzjihrigen Be- S
schdftigung in der Bauwirtschaft (WinterbauAnO) vom 4. Juli’fff ?
1972 (ANBA S. 511) vorgeschriebenen Weg beachtet. Sie habe '
diesen Weg wdhlen diirfen, weil die Beklagte auf die Einzel- o
anzeige verzichtet habe. Nach § 15 Abs 3 Winterbau AnO komme
der Anzeigende seiner sich aus § 84 Abs 1 Nr 3 AFG ergeben- ,‘5 %
den Obliegenheit zur unverziiglichen Anzeigenerstattung Jje- ;; ?;?
denfalls dann in vollem Umfange nach, wenn er - wie hier - .=
fir die Ubermittlung die iibliche Versendungsart des einfa-
chen Briefes wdhle und er diesen Brief noch rechtzeitig am
letzten Arbeitstag der Kalenderwoche zur Post gebe. Erfiille Rk
er diese Verpflichtung, so sei es fiir die Wirksamkeit der
Anzeige ohne Bedeutung, wann sie beim Arbeitsamt eingehe.
Dies bedeute jedoch nicht, daB eine - wie hier - nicht am R
letzten Arbeitstag der Kalenderwoche zur Post gegebene .11,55'
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Anzeige nicht ebenfalls als wirksam erstattet anzusehen sei.
Eine Ausnahme gelte zunichst fiir die Fdlle, in denen die An-
" zeige noch in einem Zeitpunkt zur Post gegeben worden sei,

. in dem damit zu rechnen war, daB sie bei normaler Postbefér-

 f derung zum selben Zeitpunkt beim Arbeitsamt vorliegen wiirde,
- wie eine am letzten Arbeitstag der Kalenderwoche - also am
- Freitag - zur Post gegebene Sammelanzeige. Im Normalfalle

- kdnne auch eine solche Sammelanzeige erst am Montagmorgen im

- zustidndigen Arbeitsamt bearbeitet werden. Deshalb kdnne § 15

S Abs 3 WinterbauAnO nicht dahin ausgelegt werden, dafl die Er-

stattung der Sammelanzeige nur dann unverziiglich erfolgt sei,
wenn sie noch am Freitag zur Post gegeben worden ist. Vielmehr
reiche es aus, wenn sie so rechtzeitig zur Post gegeben werde,
daB sie bei normaler Postbef8rderung dem Arbeitsamt am Montag
bei Dienstbeginn vorliege.- Dabei diirfe dem Postbenutzer eine
Verzdgerung der Briefbefdrderung oder Briefzustellung durch
die Post, die er nicht zu vertreten habe, nicht angerechnet
werden. Dies folge auch aus der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG), die das LSG im einzelnen an-
fiihrt. '

Ein solcher Sachverhalt sei hier gegeben. Die Kl&gerin habe

die Anzeige so rechtzeitig zur Post gegeben, daB sie bei einem
ungestdrten Postverkehr dem Arbeitsamt am Morgen des 7. Februar
- 1977 zur Bearbeitung hdtte vorliegen miissen. Nach der vom Senat
eingeholten Auskunft des Postamtes 1 W. vom 31. Oktober 1980

wdre eine am 6. Februar 1977 bis 8.00 Uhr in D. eingelieferte
Briefsendung normalerweise mit einem um 12.323 Uhr ab D. fah-
renden Zug zur zentralen Briefabgangsstelle nach Oberhausen )
weitergeleitet und von dort mit einem um 17.30 Uhr abfahrenden
und um 17.43 Uhr in W. ankommenden Zug weiterbefdrdert worden. |
Sie wdre dann montags zwischen 6.00 und 8.45 Uhr in die Post-
fédcher einsortiert worden. Demnach hdtte die richtig adressier-
te und ausreichend frankierte Sammelanzeige der Kligerin spé-
testens um 8.45 Uhr in das Postfach und damit in den Dienst-
betrieb des Arbeitsamtes W. gelangen miissen. Die Kl&dgerin habe
demnach alles getan, um die Anzeige der Beklagten zum friithest-
m8glichen Zeitpunkt zur Bearbeitung zuzuleiten. Sie habe damit
die ihr gemdB § 84 Abs 1 Nr 3 AFG iVm § 15 Abs 3 WinterbauAnO
obliegende Verpflichtung der unverziiglichen Anzeigenerstattung
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Auch di;'ﬁbrigen Voraussetzungen zur Gewdhrung des SWG légen
vor. Sowohl die allgemeinen als auch die betrieblichen und .
die persdnlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von SWG:£§ :
seien, wie die Beklagte schriftsitzlich nach Uberpriifung =
zugestanden habe, gegeben. Der Senat habe keine Bedenken,
sich diese Feststellungen der Beklagten zu eigen zu machen.

i S o S
Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung von § 84  i
Abs 1 Nr 3 AFG und von § 15 Abs 3 WinterbauAnO. Sie fithrt =
dazu im einzelnen aus: Der Auffassung des LSG iiber die un-   '“‘
verziigliche Anzeigenerstattung im vorliegenden Falle kbnne'ff
nicht gefolgt werden. Die Kl&gerin habe zwar fiir die Erstat-
tung der Anzeige den Postweg benutzen diirfen; hdtte sie dabei
die Anzeige noch am 4. Februar 1977 (Freitag), dem letzten
Arbeitstag der Kalenderwoche, der Post zur Befdrderung iiber-
geben, wdre ihr der tatsidchlich verspdtete Eingang der An-
zeige im Arbeitsamt nicht anzulasten. Dies habe das Bundes-
sozialgericht (BSG) bereits mehrfach entschieden. Hier sei -
die Anzeige jedoch erst am 5. Februar 1977 (Sonnabend) der -
Post {ibergeben worden. Die Anzeige sei deshalb nicht unver-
ziiglich abgesandt worden und somit nicht wirksam erstattet,
denn die Kldgerin habe nicht auf andere Weise sichergestellt,
dafl die Anzeige dem Arbeitsamt zu dem Zeitpunkt zur Kenntnis
gelangte, in dem sie bei normaler Postbefdrderung dort frijhe-
stens h&tte eintreffen k8nnen, ndmlich am Montag, dem '
7. Februar 1977. Die Kl&igerin habe auch keine Griinde vorge-
bracht, solche seien auch nicht vom LSG festgestellt worden,
daB3 sie daran gehindert gewesen wire, die Anzeige unverziig-
lich am 4. Februar 1977 der Post zur Befdrderung zu ilberge-
ben. Durch die Ubergabe der Anzeige erst am 5. Februar 1977
zur Postbefdrderung habe die Kldgerin nicht unverziiglich,
dh, nicht ohne schuldhaftes Z8gern innerhalb der durch § 15
Abs 3 WinterbauAnO bestimmten Frist gehandelt. Auch dies _
habe das BSG bereits entschieden. Diese Frist sei nach dem
eindeutigen Wortlaut der Anordnung am letzten Arbeitstag
der Kalenderwoche, dem 4. Februar 1977 (Freitag) abgelau- e
fen. Daraus folge, daB der Klédgerin der verspitete Eingangiﬂ*'\
der Sammelanzeige angelastet werden miisse. .
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Bei der vom LSG vertretenen Auffassung wiirde § 15 Abs 3 Winter-
bauAn0O seine Bedeutung in all den Fdllen verlieren, in denen
kurze Postlaufzeiten iiblich sind. An die Stelle des letzten
Arbeitstages der Kalenderwoche wiirde dann der Sonnabend oder
'sogar der Sonntag treten. Beriicksichtige man, daB im Baugewerbe
die Filinftage-Woche iiblich und damit der Freitag als letzter

- Arbeitstag die Regel sei, so wiirde sich der nach geltendem
Recht maBgebliche Zeitraum zwischen Absendung der Sammelan-
zeige und deren iiblichem Eintreffen beim Arbeitsamt (Freitag
bis Montag) auf eine Zeitspanne Samstag bis Montag oder sogar
Sonntag bis Montag verkiirzen. Die Zahl der Fdlle, in denen

die Anzeigen am Montagmorgen zur Verfiligung stiinden, miiBte sich .
zweifelsfrei erhtShen. Eine grdBere Anzahl arbeitsaufwendiger
Ermittlungen durch das Arbeitsamt wdre die Folge. Dies wiirde
eine geordnete und zeitgerechte Bearbeitung der Anzeigen iiber
witterungsbedingten Arbeitsausfall, die bei den Arbeitsé@mtern
in groBer Zahl anfielen, empfindlich stéren.

Die vom LSG angefiihrte Rechtsprechung des BVerfG sei nicht ein-
schldgig; denn dort habe es sich um die Frage der Einhaltung
verfahrensrechtlicher Fristen gehandelt und nicht, wie hier,
um eine materiell-rechtliche Frist. Infolgedessen stelle sich
die Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hier nicht.
Im {ibrigen hidtten in Jjenen Fdllen die Beschwerdefiihrer Jjeweils
vor Ablauf der betreffenden Rechtsmittelfristen gehandelt. Im
vorliegenden Falle habe die Klidgerin dagegen nicht am letzten
Arbeitstag der Kalenderwoche, sondern entgegen § 15 Abs 3
WinterbauAnO erst an dem darauffolgenden Tage die Anzeige
zur Post gegeben.

Die Beklagte beantragt,

- das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 8. Dezember 1977
aufzuheben, die Klage abzuweisen und zu ent-
scheiden, daB auBergerichtliche Kosten nicht
zu erstatten sind.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
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Unter Bezugnahme auf die ihrer Meinung nach zutreffenden Ent-
scheidungsgriinde des Berufungsgerichts fiihrt sie ergédnzend

.~ aus: Die Kldgerin habe die Anzeige unverziiglich erstattet,

" denn sie habe dafiir Sorge getragen, daB sie bei normaler s
Postbefdrderung rechtzeitig, némlich am Montag, im Arbeits- _'
amt vorgelegen hdtte. Wdre dies der Fall gewesen, so hidtte
sich die Beklagte auch hier kaum auf eine mangelhafte Anzei-
generstattung berufen oder berufen kdnnen. Im iibrigen konne
die Beklagte mit ihrer Regelung in § 15 Abs 3 WinterbauAnO .
dem Begriff der Unverziiglichkeit keine andere Bedeutung ge-
ben, als ihm nach der gesetzlichen Regelung zukomme. Das e
Gesetz schreibe nicht die Aufgabe der Anzeige an einem be-
stimmten Wochentag vor. Dies erscheine auch sinnvoll, da es
allein darauf ankomme, dafl die Anzeige sofort beim zusténdi-
gen Arbeitsamt bearbeitet werden kdnne. Wenn die Anordnung

'~ als Absendetag den Freitag vorschreibe, so deshalb, damit

'~ die Anzeige am Montag bearbeitet werden kdnne. Gehe aber
'die Anzeige am Montag ein - und das wdre bei ordnungsge-
mdfem Postablauf nach den Feststellungen des LSG auch im
vorliegenden Falle geschehen -, dann kénne und diirfe es
- nicht darauf ankommen, an welchem Wochentage sie bei der
 Post aufgegeben worden ist; Jjede andere Auslegung wére
sinnwidrig. Im iibrigen habe die Kligerin in dem Bestre-
ben, die sofortige Bearbeitung ihrer Anzeige sicherzustel-
" len, mehr getan als ihre Pflicht war und die Anzeige nicht
~an ihrem postalisch ungiinstigen Betriebsort, sondern an o
der grdfleren Postanstalt D. aufgegeben. Dies sei mehr, als
. das BSG in seiner Rechtsprechung verlange.

Der Beklagten kdnne auch nicht darin gefolgt werden, fiir die |
Anwendung der sté@ndigen Rechtsprechung des BVerfG miisse zwi-

i schen reinen Verfahrensfristen und materiell-rechtlichen

Fristen unterschieden werden. Fristen hdtten keinen Selbst-

- zweck; sie dienten dem Rechtsfrieden, sollten aber auch dem
- Rechtsuchenden Gelegenheit geben zu priifen, ob er den ihm ,":f
; verfassungsmdBig garantierten Rechtsschutz in Anspruch '

nehmen wolle oder nicht. Das BVerfG habe demzufolge in
seinem in NJW 1977 S. 1233 vertffentlichten BeschluB vom

4, Mai 1977 den generellen Satz aufgestellt, daB durch

falsche Auslegung des Fristbegriffs dem Biirger der effek-:nh

Cti htsschutz nicht genommen werden diirfe. Im iibrigen .
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wiirde es an Willkiir grenzen, wiirde man demjenigen das SWG zu-
billigen, der die Anzeige an einem Freitag aufgibt, demJjenigen
aber versagen, der sie erst an einem Samstag zur Post gibt,
obwohl beide Anzeigen an demselben Montag vom selben Sachbe-
arbeiter bearbeitet wurden. '

Beide Betelllgten hahben sich mit Entscheidung durch Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2 SGG).

oI

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Das LSG hat zutreffend'die Entscheidung des SG in der Sache
bestdtigt, daB die Kldgerin in dem mit der Klage begehrten Um-
fange Anspruch auf SWG hat. Es war an dieser Entscheidung nicht
mangels Zul#dss’gkeit der Berufung gehindert, eine Frage, die
auch bei einer zugelassenen Revision von Amts wegen zu priifen
ist (BSG SozR 1500 § 150 Nr 18). Die Berufung der Beklagten war
zwar nicht kraft Gesetzes zuldssig, weil sie Anspriche auf
wiederkehrende Leistungen fiir einen Zeitraum bis zu dreizehn
Wochen betrifft (§ 144 Abs 1 Nr 2 SGG). Ungeachtet dessen war
sie jedoch gemiB8 § 150 Nr 2 SGG zuldssig, weil die Beklagte im
Berufungsverfahren wirksam tatsdchlich vorliegende Mingel des
erstinstanzlichen Verfahrens geriigt hat. Einmal handelte es
sich um die Verletzung von § 136 Abs 1 Nr 6 SGG. Danach sind

in dem Urteil die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche
Uberzeugung leitend gewesen sind; fehlt es hieran, fehlt es an
ausreichenden Entscheidungsgriinden. Dem LSG ist beizupflichten,
daB das SG die Beklagte zur Gewdhrung von SWG verurteilt hat,
ohne festzustellen, ob hierfiir sdmtliche Anspruchsvoraussetzun-
gen iS von §§ 83, 84, 85, 88 Abs 2 AFG vorlagen, und ohne seine
Entscheidung insoweit rechtlich zu begriinden. Die Ausfilhrungen
des SG, daB die Kligerin ihrer Anzeigepflicht nach § 84 Abs 1
Nr 3 AFG rechtzeitig nachgekommen sei, tragen die fiir den Ur-
teilsspruch rechtserheblichen Anspruchsvoraussetzungen nicht
(vgl BSG SozR 1500 § 136 Nr 1). Zum anderen ergibt sich aus

der Berufungsbegriindung der Beklagten auch die Riige einer Ver-
letzung des § 96 SGG, und dieser Verfahrensmangel (vgl BSGE 4,

24) liegt ebenfalls vor. Nach § 96 SGG wird ein neuer Verwal-
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.. tungsakt Gegenstand des Verfahrens, wenn er nach Klageerhe-
bung den mit der Klage angefochtenen Verwaltungsakt abandert

oder ersetzt. Die Beklagte hat in der Berufungsbegriindung
darauf hingewiesen, daB sie, veranlaBt durch Antrige der
Kldgerin auf Bewilligung von SWG vom 13. Februar und 7.Mérz

www.prinz.law

1977, im Bescheid vom 28. Mdrz 1977 den mit der Klage ge1-¥‘ fj

tend gemachten SWG-Anspruch erneut abgelehnt hat. Diese
Tatsachenangaben sind fiir die wirksame Riige eines Verfah-

rensmangels jedenfalls dann ausreichend, wenn der Berufungs?vf‘f

kldger - wie hier - die Zuldssigkeit der Berufung gemi8
§ 150 Nr 2 SGG geltend macht (vgl Meyer-Ladewig, Kommentar
zum SGG, RANr 19 zu § 150 mwN). Der Bescheid vom 28, Midrz

1977 ist gemdB § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden,

so dafl das SG iiber ihn hitte mitentscheiden miissen. Dafiir
spielt es keine Rolle, daB er durch Antrdge der Klédgerin

auf Gewdhrung von SWG gem#B § 88 Abs 2 AFG ausgeldst wurde;.'

- Er wiederholt die streitige Ablehnung aus anderem AnlaS
und ersetzt damit den angefochtenen Verwaltungsakt iS von
'§ 96 SGG (vgl BSG SozR 1500 § 96 Nr 4).

, t e

Nach den Feststellungen des LSG steht der Kldgerin fiir die
mit der Schlechtwetteranzeige vom 4. Februar 1977 bezeich-
neten Arbeitsausfdlle Anspruch auf SWG zu. Danach war auf
. den darin bezeichneten Baustellen fiir dort beschédftigte
~Arbeitnehmer der Kléigerin ein tdglich mehrstiindiger Ar- '
beitsausfall aus witterungsbedingten Griilnden eingetreten

(§ 84 Abs 1 Nrn 1 und 2 AFG). Die persdnlichen Vorausset- :

~zungen der §§ 83 und 85 AFG lagen, wie das LSG ebenfalls
- festgestellt hat und zwischen den Beteiligten auch nicht
streitig ist, gleichfalls vor.

:7fEntgegen der Auffassung der Beklagten hat die Kl&dgerin den
in Rede stehenden Arbeitsausfall rechtzeitig iS von § 84
Abs 1 Nr 3 AFG angezeigt. Nach dieser Vorschrift ist (auch)

o Voraussetzung fiir den Anspruch auf SWG, daB der Arbeitsaus-

- fall dem Arbeitsamt unverziiglich angezeigt wird (zum Rechts-
- charakter der Anzeige, ihrer Bedeutung und Wirkungen vgl
BSG SozR 4100 § 84 Nrn 1, 3, 4). An die Stelle der tagli-
chen Anzeige kann ua die wBchentliche Sammelanzeige tre-
ten, wenn die Beklagte dies, wie hier, zugelassen hat
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(§ 15 WinterbauAnO). Fiir diesen Fall schreibt § 15 Abs 3 Win-
terbauAnO idF vom 15. Juni 1976 (ANBA S. 869) vor, daB der
Arbeitgeber die Sammelanzeige am letzten Arbeitstag der Kalen-
derwoche zu erstatten hat; er soll hierfiir den Vordruck der BA
verwenden. Wie das BSG schon mehrfach entschieden hat, muB
auch diese Sammelanzeige unverziiglich erstattet werden, um
den Anspruch auf SWG zu begriinden. Die Anzeige ist dann Jje-
denfalls unverziiglich erstattet, wenn sie am letzten Arbeits-
tag der Kalenderwoche zur Post gegeben wird; Verzdgerungen
auf dem Postweg hat der Anzeigende nicht zu vertreten (vgl

BSG SozR 4100 § 84 Nrn 3, 4, 5, 6). '

Sinn der Unverziiglichkeit bei der Erstattung der Anzeige als
einer empfangsbediirftigen Willenserklirung (vgl BSG aa0) ist

es, dem Arbeitsamt eine m8glichst zeitnahe Uberpriifung der
Witterungs- und sonstigen Verh&ltnisse auf der Baustelle zu er-
mdglichen. Dem Arbeitgeber obliegt es (vgl dazu BSG SozR 4100

§ 84 Nr 2), dafiir Sorge zu tragen, daB8 dieser Erfolg gewidhr-
leistet ist. Er muB dabei ohne schuldhaftes Zdgern handeln, wie
es der Begriff der Unverziiglichkeit verlangt (vgl § 121 Abs 1
Satz 1 Blirgerliches Gesetzbuch -BGB-). Der Vorwurf schuldhaften
Z8gerns trifft ihn keinesfalls, wenn er die Anzeige am letzten
Arbeitstag der Kalenderwoche erstattet (§ 15 Abs 3 WinterbauAnO),
wofiir es ausreicht, daB er sie an diesem Tage der Post zur Be-
f8rderung iibergibt. und dadurch der rechtzeitige Zugang im Ar-
beitsamt zu erwarten ist (BSG SozR 4100 § 84 Nr 6).

Das bedeutet jedoch nicht, daB8 der Arbeitgeber die Anzeigener- -
stattung stets schuldhaft verzdgert und damit nicht unverziiglich
handelt, wenn er die Anzeite nicht schon am letzten Arbeitstag
der Kalenderwoche zur Post gibt, sondern erst am ndchsten oder
einem anderen Tag, sofern durch entsprechende Vorkehrungen
sichergestellt ist, daB sie bei normalem Ablauf der Postbefdr-
derung zu demselben Zeitpunkt beim Arbeitsamt eingeht, wie es
der Fall wdre, wenn sie schon am letzten Arbeitstag der Kalen-
derwoche zur Post gegeben (in den Briefkasten eingeworfen) wire.
Der Begriff der Unverziiglichkeit verbietet né@mlich nicht Jjed-
wedes Zdgern, er bedeutet nicht die Pflicht zu sofortigem Han-
deln. Entscheidend ist die vom Gesetzeszweck verfolgte und
dementsprechend rechtZeltlge Veranlassung des gewollten Er~
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So hat bereits der 12. Senat des BSG ausgefiihrt, daB eine

Ausnahme von der Obliegenheit, die Anzeige am letzten Ar-.¢§{57

beitstag der Kalenderwoche zur Post zu geben, jedenfalls

gelten wird, wenn der Arbeitgeber auf andere Weise sicher- ffff

stellt, daB8 die Anzeige dem Arbeitsamt zu dem Zeitpunkt
zur Kenntnis gelangt, in dem sie bei normaler Postbefdrde-

rung dort frithestens hdtte eintreffen kdnnen; sie ist dann fi::
unverziiglich erstattet worden (vgl BSG SozR 4100 § 84 Nr 4),

Es wdre in der Tat ein sinnwidriges Ergebnis, wollte man
eine Sammelanzeige, die der Arbeitgeber zB persdnlich oder
durch Boten am Montag frilh im Arbeitsamt abgibt, allein

deswegen nicht als unverziiglich erstattet behandeln, weil e

er sie nicht bereits am Freitag, dem letzten Arbeitstag der -
Vorwoche, zur Postbef8rderung gegeben hat, mit der sie :
ebenfalls erst am Montag frilh in das Arbeitsamt gelangt wére.

" Die Beklagte trdgt dem in ihren Dienstanweisungsn Rechnung;

sie erkennt dariiber hinaus auch eine Sammelanzeige ohne
Riicksicht auf das Datum des Poststempels als rechtzeitig
. erstattet an, wenn sie nur am Montag der folgenden Woche ~*°
- beim Arbeitsamt eingeht (vgl RunderlaB der BA Nr 346/72.4 ’
RdNrn 30.1 und 31.7).

Eine Anzeige ist folglich nur dann als nicht rechtzeitig er-
stattet anzusehen, wenn eine Verspidtung eingetreten ist und
der Arbeitgeber oder Erfiillungsgehilfe diese verschuldet hat

(vgl BSG SozR 4100 § 84 Nr 5). Daraus folgt, daB die Beach-

tung der Regelung in § 15 Abs 3 WinterbauAnO durch den Ar- |
beitgeber iS der Aufgabe der Anzeige zur Post lediglich die -

Vermutung begriindet, daf der Arbeitgeber die im Verkehr er- ﬂkw'

forderliche Sorgfalt beachtet, mithin ohne schuldhaftes Z8- '

gern gehandelt hat. Das bedeutet jedoch nicht glelchzeitig,bu‘}

daB die Absendung der Anzeige nach dem letzten Arbeitstag
der betreffenden Kalenderwoche die Vermutung oder gar die oy
Gewiflheit begriindet, der Absender habe eine tatsdchliche :
Verzggerung des Eingangs der Anzeige zu vertreten, er habe
nicht unverziiglich gehandelt. Dies liefe auf die Schaffung
einer AusschluBfrist hinaus, wofiir keine gesetzliche Grund-
lage besteht (BSG SozR 4100 § 84 Nr 5). Vielmehr ist auch in
einem solchen Falle zu priifen, ob der Verpflichtete die An-

zel nverziiglich, dh ohne schuldhaftes Zdgern, abgesandt
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hat (vgl BSG vom 12. November 1981 -~ 7 RAr 83/80 -). Das ist,
wie das LSG festgestellt und zutreffend gewiirdigt hat, im vor-
liegenden Falle geschehen.

Danach hat die Kldgerin die Anzeige vom 4, Februar 1977 in
einem ausreichend frankierten Briefumschlag am Sonnabend, dem
5. Februar 1977, morgens in .einen Briefkasten in D. eingewor-
fen, von dem feststand, daB8 die in ihm selbst noch bei der vor-
gesehenen Leerung am 6. Februar 1977 um 8.00 Uhr enthaltene
Post bei normalem Postlauf am Montag, dem 7 Februar 1977, um
8.45 Uhr in den Dienstbetrieb des zustdndigen Arbeitsamtes W,

- gelangen wiirde. Die Kldgerin. hat, wie sie nach den Feststellun- .
gen des LSG angab, diesen Weg gewdhlt, weil Briefkastenleerun-
gen an ihrem Sitz freitags oft schon erfolgten, bevor die An-
zeigen von ihr fertiggestellt werden kdnnten.

- Die Kldgerin hat deshalb ohne schuldhaftes Z&gern gehandelt,

- mithin die Anzeige unverziiglich erstattet. Sie durfte davon
ausgehen, dafl die Anzeige der Beklagten zum friihestmdglichen
Zeitpunkt einer Bearbeitung, nd@mlich dem Dienstbeginn am fol-
genden Montagmorgen, zugehen wiirde. DaB8 dies gleichwohl nicht
der Fall war, lag nicht am Verhalten der Klidgerin, sondern be- )

"ruht auf einem Postversehen, welches, wie schon ausgefiihrt
wurde, der Klidgerin nicht zur Last fallt.

Der Einwand der Beklagten, da88 sich durch diese Rechtsfolge die
Zahl der Fdlle erhdhen koénnte, in denen Postsendungen erst ver-
spdtet bei ihr eingehen, ohne daB dies dem Anzeigenden zur Last
fdl1t, iiberzeugt nicht. Er allein rechtfertigte, selbst wenn er
zutrife, nicht eine Vernachlidssigung der Rechtslage zum Nachteil
der Anspruchsberechtigten (vgl dazu auch das Urteil des Senats
vom 12. November 1981 - 7 RAr 83/80 -).

Die Revision der Beklagten kann nach allem keinen Erfolg ha-
ben. Sie ist mit der MafBgabe zuriickzuweisen, dafl auch der
Bescheid der Beklagten vom 28. Marz 1977 aufgehoben wird,
soweit er den begriindeten Klageanspruch (erneut) ablehnt. Er
ist, wie schon ausgefiihrt wurde, in diesem Umfange gem&f

§ 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Uber diesen Ver-
waltungsakt muB8 deshalb kraft der Anfallwirkung des § 96 SGG
in diesem Verfahren entschieden werden. Das LSG hat dies iiber-
sehen, obwohl es den Klageanspruch in vollem Umfang fir be-
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griindet gehalten hat. Weil das LSG alle dafiir erforderlichen
Feststellungen getroffen hat, konnte der Senat diese Entschei-
dung ohne Zwang zur Zuriickverweisung der Sache nachholen (vgl
BSG SozR 1500 § 96 Nrn 13, 18).

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 SGG
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