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Bundessozialgericht

, Im Namen des Volkes
- 7 RAr 8/74 -

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Hevisionsbeklagter,
Z e gen

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 7; Schat des Burdessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 30. September 1975 durch den *
Vorsitzenden Richter Dr. B r o c k e , die Richter
Dr. Gagel und Dr. Danc kwerts und die
ehrenamtlichen Richter S ¢ huc hmann und
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Krieg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessoczialgerichts Niedersachsen vom 13, November
1973 aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandiung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
wiesen.
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Grinde :

I,

Der Kldger begehrt Forderung fiir die Wiederholung einez lLehrgangs
zur Vorbereitung auf die Steuerbevollmichtigtenprifung bei der
Steuerfachschule Haas.

Der Kldger hat eine Lehre in wirtschafts- und steuerberatenden
Berufen absolviert und mit der Gehilfenpmifung abgeschlossen.,
AnschlieBend war er iber 9 Jahre in d¢ecem Beruf tatlgu

In der Zeit vom 11. Juni bis 0. September 1970 bequchte der i
Kldger einen Lehrguang zur Vorvereitung auf die Steuerbevoll-
machtigtenprifung bei dem Repetitor fur Steuerrecht Wilhelm Haas
in Arnum. Die Teilnahme des Klagers an diesem Lehrgang wurde von
der Beklagten gefdrdert. Die anschlieBende Prifung zum Steuer-
bevollmachtigten bei der Oberfinanzdirektion Hannover bestand
der Klager nicht.

Er beéchloB daraufhin, den Lehrgang zu wiederholen und beantragte
Forderung fir die Teilnahme in der Zeit vom 0. Juni bis

9. September 1971. Diesen Lehrgang hat der Kidger inzwischen
durchlaufen und anschlieflend die Steuerbevollmichtigtenprifung
bestanden.

Auf Anfrage des Arbeitsamtes (AA) iiber die Griinde des Scheiterns
bei der ersten Prifung teilte der Repetitor Haas dem AA mit,

daf nar Teilnehmer "mit liberragender Intelligenz und ausgezeich-
netem Gedachtnis" durch einen dreimonatigen Léhrgang ias
Prifungsziel erreichen konnten. Der Klager sei flr den Beruf
eines Steuerbevollmachtigten geeignet; seine Leistungen'seien
durchschnittlich, Er sei willig und ausreichend interessiert,
habe eine ausreichende Auffassungsgabe. bendtige aher Zeit, um
eine Sache zu erfassen, Eigenes Verschulden des Kldgers fur

das Nichterreichen des Lehrgangsziels se? nicht erkennbar
gewesen., Seine Leistung sei bei der Teilnahme am drelmnna+lgen
Lehrgang im Jahre 1970 im Einkcmmensteuerrecht und im allgemeinen
Steuerrecht mangelhaft und in den ubrigen Fachern ausreichend

gewesen, sei darauf zurickzufuhren, daB auch die Schulbildung
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des Klédgers nicht gut sei und er bei Beginn des Lehrgangs nur
geringe Vorkenntnisse gehabt habe. |

Die Beklagte lehnte die Fdrderung wegen fehlender Eignung des
Kldgers ab (Bescheid vom 3. September 1971). Widerspruch und

Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 9. November
1971; Urteil des Sozialgerichts (SG) vom 6. November 1972).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die angefochtenen Bescheide
und das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte zur Forderung
des wiederholten Lehrgangsbesuchs verurteilt (Urteil vom

13, November 1973). Es hat die Auffassung vertreten, daB zu-
mindest die einmalige Wiederholung von BildungsmaBnahmen grund-
sdtzlich zu fordern sei. Fiir das Arbeitsférderungsgesetz (AFG)
konne insoweit nichts anderes gelten, als fiir das Bundesaus- .
bildungsforderungsgesetz (BAf6G). Der MiBerfolg beim ersten
Durchlaufen der MaBnahme erlaube keine abschlieBende Beurtei-
lung der Eignung, sondern konne nur einen Hinweis geben. Die
Eignung sei noch von anderen Voraussetzungen abha&ngig und
jewelils im Einzelfall zu priifen. Bei dem Klager sei die Eignung
zu bejahen. Das Nichtbestehen der Priifung lasse bei einem
Kandidaten mit den Berufserfahrungen des Klédgers nicht den
Schlufl zu, dal er auch im Wiederholungsfalle die Prifung nicht
bestehen werde. Hlergegen spreche die Stellungnahme des Repe-~
titors Haas. _ . :
Eine Forderung kdnne ferner nicht deshalb versagt werden. weil
es sich bei den Kosten filir ein Wiederholungssemester nicht um
notwendige Kosten i.S.d. § 45 AFG handele. Diese Vorschrift
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regele nur den Umfang der fir eine Mafinahme aufzuwendenden Kosten,

nicht aber, ob ein Forderungsanspruch dem Grunde nach bestehe.
Die Entscheidung, ob eine MaBnahme férderungsfdhig sei, werde
vorausgesetzt., .

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte, das LSG habe
zu Unrecht die Eignung des Klédgers fiir die Wiederholung des
Lehrgangs bejaht. Der Lehrgang selbst sei fiir eine erfolgreiche

berufliche Bildung geeignet. Das Risiko, den Anforderungen eines

solchen, an sich geeigneten Lehrgangs nicht gewachsen zu sein,
age der Teilnehmer selbst. wgnn er znrdlge eigener Fehleins
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schdtzung das MaBnahmeziel nicht erreiche, 30 kcnne er hieraus
keinen Forderungsanspruch herleiten. Die Wiedsrholung konne

nur dann gefordert werden, weun ein unverschuideter Ausfall von
Unterrichtszeit, etwa durch Krankheit, den Teilnehmer am
Erreichen des MaBnahmeziels gehindert hatte.

AuBerdem sei zu beriicksichtigen, daB der Vorbereitungslehrgang
fiir die Steuerbevollmichtigtenprifung objektiv nicht erforderlich
sei. Der Besuch eines solchen Lehrgangs gehdre nicht zu den
Zulassungsvoraussetzungen. DaB trotzdem solche Lehrgange ge-
fordert wiirden, sei darin begrundet, daB sich genereil eine
solche einmalige Vorbereitung als zweckmdfig erwiesen hatte.
Dieser Grundsatz zwinge nicnt dazu, auch noch eine wegen person-
licher Mangel der Vorbildung individuell zweckmaBlige wiederholte
Vorbereitung zu fordern.

Die Beklagte beantragt, '

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 1%. November 1973 aufzuheben und die Berufung
des Klédgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Braunschweig vom 6. November 1972 zuriickzuweisen,

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
Er beruft sich im wesentlichen auf das angefochtens Urteil.

Beide Beteiligten haten sich damit einverstanden erklért,
daB der Rechtsstreit durch Urteil ohne miindliche Verhandlung

entschieden wird (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgezetzes

II.

Die Revision igt durch Zulassuﬁg statthaft und in rechter
Form und Frist eingelegt worden., Sie ist auch bhegrindet
und fiihrt zur Zuriickverweisung der Sache an das LSG,
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Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dal der vom Klager
besuchte Lehrgang des Repetitors Haas zur Vorbereitung auf die
Steuerbevollmidchtigtenpriifung flir ihn eire MaBnahme der Fort-
bildung darstellte. Eine Mafinahme dient jiammer dann der Fort-
bildung, wenn die im bisherigen Beruf erlernten Fertigkeiten in
den angestrebten Beruf inhaltlich mit iibernommen werden (Urteil
des Senats vom 22. Oktober 1974 - 7 RAr 38/74 - SozR 4100 Nr. 1
zu § 41 ATFG). Dies ist zweifelsfrei der Fall, wenn ein Gehilfe

in steuerberatenden Berufen, wie der Kldger es war, sich zum
Steuerbevollmachtigten weiterbildet. Die Teilnahme an einer
FortbildungsmaBnahme kann nach § 41 Abs, 1 AFG nur gefordert
werdeﬁ, wenn von dem MaBnahmetrager eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung oder eine angemessene Berufserfahrung vorausgesetzt wird.
Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat (vgl. BSGE 36,

48; BSG in SozR AFG § 41 Nr. 1), ist eine abgeschldssene Berufs-
ausbildung oder angemessene Berufserfahrung nicht nur als eine |
auf den Teilnehmer bezogene -~ subjektive - Férderungsvoraﬁssetzung
zu verstehen, Sie mufl vielmehr generell Voraussetzung der Mall-
nahme sein, wenn diese als berufliche Fortbildung forderungsfahig
sein soll. FortbildungsmaBnahmen sind nur solche Lehrveranstal-
tungen, die auf dem bisherigen Berufswissen aufbauen und es wei-
ter entwickeln. Mafnahmen hingegen, die nach ihrem Lehrplan auch
Absolventen allgemeinbildender Schulen oder .Berufsfremden die
Teilnahme ermdglichen, sind allgemeine Ausbildungsveranstaltungen.
Ob der Repetitor Haas die Teilnahme an seinem Repetitiorenkurs
von Voraussetzungen abhangig gemacht hat, ggf. von welchen, ist .
bisher nicht festgestellt worden und auch aus der. Unterlagen
nicht zu entnehmen (vgl. auch Urteil des Senats vom 6. Mai 1975

- 7 RAr 46/73). o '

Ebenso fehlt es an ausreichenden Feststellungen des LSG, ob d:ie
Voraussetzungen des § 34 Satz 2 AFG 1n Bezug auf den streitigen
Kurs gegeben sind. Nach § 34 Satz 2 AFG setat die Forderung der
Teilnahme voraus, daf die MaBnahme nach Dauer, Gestaltung des
Lehrplans, Unterrichtsmethode, Ausbildung'und Berufserfahrung
des Leiters und der Lehrkrafte eine erfolgreiche berufliche
Bildung erwarten 14Bt., Sinn dieser gesetzlichen Regelung ist
‘zundchst einmal, solche Lehrveranstaltungen von der Férderunyg

C e -
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auszunehmen, die qualitativ nicht den notwendigen Anforderungen
entsprechen. Dariiber hinaus muB dieMafnahme inhaltlich auf das
Vorwissen der Teilnehmer abgestellt sein. Eine MafBnahme kann
nicht zum Erfolg fiihren und ist deshalb nicht geeignet i.S.d,

§ 34 AFG, wenn nicht sichergestellt ist, daB der angesprochene
Teilnehmerkreis regelmédfig das MaBnahmeziel erreichen kann.

Der vorausgesetzte Wissensstand findet in erster Linie in den
Zugangsvoraussetzungen seinen Ausdruck. Dariiber hinaus ist aber
auch sonstiges Vorwissen zu berilicksichtigen, das der MaBnahme-
trager neben den Zugangsvoraussetzungen verlangt. Dies ist
insbesondere in den Fallen von Bedeutung, in denen eine Bildungs-
maBnahme wegen ihrer kurzen Dauer auf der Grundlage des Wissens-
standes, der in den Zugangsvoraussetzungen fiir den Lehrgang seinen
Ausdruck findet, nicht geeignet ware, eine erfolgreiche berufliche
Bildung zu vermitteln. Fiir die Geeignetheit 1.S. des § 34 Satz 2
AFG ist es erforderlich, daBl der Veranstalter der MaBnahme gegen¥
iiber allen Teilnehmern gleich hohe, dem inhaltlichen Niveau der .
MaBnahme entsprechende Anforderungen stellt und durch eine Vor-
priifung der Bewerber oder die Vorlage anderer objektiver Unter-
lagen fiir einen Nachweis dieser Vorkenntnisse gesorgt ist (vgl.
Urteil des Senats vom 6. Mai 1975 - 7 RAr 46/73 -).

Es 1aBt sich im vorliegenden Fall nicht abschlieBend entscheiden,
ob diese Voraussetzungen bei dem von Kldger besuchten Kurs gegeben
waren oder nicht. Zwar 1#8t die vom LSG in Bezug genommene Er-
kldarung des Repetitors Haas, daB nur Teilnehmer mit iiberragender
Intelligenz und ausgezeichnetem Geddchtnis in einem dreimonatigen
Lehrgang das Priiffungsziel erreichen konnten, erhebliche Zweifel
aufkommen, ob die vom Kldger besuchte Maflnahme in dem oben aufge-
zeigten Sinne geeignet war., Da diese Erklédrung jedoch nichts iiber
das Auswahlverfahren und iiber den Umfang des von den Teilnehmernn
verlangten Vorwissens enthidlt, sindlentsprechende Feststellungen
noch nachzuholen, |

Ergeben die Feststellungen des LSG, daB der Repetitionskurs generell
geeignet war, eine erfolgreiche berufliche Bildung zu vermitteln

(8§ 34 Satz 2 AFG), und objektiv die IWi§ 41 Abs., 1 AFG genannten Zugangs-
voraussetzungen gefordert wurden, gso steht der F6rderung nicht ent-
gegen,
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teilgenommen hat. Der Senat hat bereits entschieden, daB bei
einer abschnittsweise aufgebauten FortbildungsmaBnahme die Fdr-
derung der Wiederholung eines Ausbildungsabschnitts nicht grund-
sdtzlich ausgeschlossen oder nur auf Ausnahmefdlle beschrénkt

ist (Urteil vom 24. September 1974 - 7 RAr 113%3/73 -, SozR 4100

§ 42 AFG Nr. 2). Der Senat hat in dieser Entscheidung darauf
hingewiesen, dafl die Wiederholung eines Ausbildungsabschnitts
jedenfalls dann zu férdern sei, wenn dieser Abschnitt im Verh#lt-
nis zur GesamtmaBnahme keinen erheblichen Umfang habe und ins-
gesamt der Rahmen von drei Jahren nicht {iberschritten werde.

In Anwendung dieser Grundsdtze ist eine Forderung auch fiir die
Wiederholung des Vorbereitungslehrgangs zuzuerkennen. Offenkundig
ist, daB bei Wiederholung von Vorbereitungslehrgang und Priifung
im vorliegenden Fall der Rahmen von drei Jahren nicht iiberschritten
wird. Die nach dem Steuerberatungsgesetz vom 16. August 1961 idF
des 2. Anderungsgesetzes vom 11. August 1972 (BGBl1 I 1401) als
Voraussetzung fiir die Prifung vorgeschriebene vierjahrige Praxis
als Gehilfe in steuerberatenden Berufen ist bei der Berechnung
der zeitlichen Begrenzung fiir eine Forderung auBer Betracht zu
lassen. Der Bildungswillige befindet sich wahrend der vierjahrigen
Praxis auf dem Arbeitsmarkt und iibt einen jederzeit auf dem
Arbeitsmarkt verwertbaren Beruf aus; er ist also insoweit nicht
"Teilnehmer an einer MaBnahme" der beruflichen Fortbildung.
Gleiches gilt fiir das Jahr praktischer Tatlgkext des Kldgers
zwischen seinen beiden Prilfungsversuchen. '

Die Wiederholung des Vorbereitungslehrgangs fallt auch im
Hinblick auf den Gesamtumfang der Bildungsbemiihungen, die not-
wendig sind, um Steuertevollmichtigter zu werden, nicht ins Ge-
wicht., Bei Bildungsgéngen, wie dem des Steuerbevollmédchtigten,
bei denen der Gesetzgeber dadurch, dafl er lediglich eine Mindest=-
zeit praktischer Tatigkeit in einem Beruf vorschreibt, es letzt-
lich dem einzelnen iiberl3Bt, auf welche Weise er sich die fiir die
Priifung erforderlichen Kenntnisge und Fahigkeiten erwirbt, kann
zwar im Gegensatz etwa zu inhaltlich geregelten Studiengingen
nicht von eirem festgefiligten Bildungsplan ausgegangen werden,
Gleichwohl bieten auch hier die iliblicherweise notwendigen |
Bildungsbemiihungen den Rahmen fiur die Betrachtung dafiir, ob die

-8 -
[taw | JLaw — Gesetze und Urteile o mon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W __| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wiederholung eines Bildungsabschnittes vertrettar ist. Es kommt
also darauf an, in welchem Verhdltnis die in dem Lehrgang, der
wiederholt werden huB, vermittelten Kenntnisse und Fertigkeiten

zu dem Gesamtumfang der Kenntnisse und Fertigkeiten stehen, die

ein Gehilfe in steuerberatenden Berufen hinzulernen muB, um Steuer-
bevollmachtigter zu werden. Eine Beschrdnkung der Betrachtung auf
den zu wiederholenden Lehrgang wiirde dazu fithren, daB derjenige,
der sich die erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten im
wesentlichen durch Selbststudium neben der praktischen THtigkeit
erwirbt und lediglich kurz vor der Priifung einen Vorbereitungs-
lehrgang besucht, gegeniiber demjenigen schlechter gestellt ware,
der alle verfiigharen Bildungsangebote nutzt und fur den der
Vorbereitungslehrgang lediglich einen kleinen Teil der GesamtmaB-
nahme darstellt. Von hier aus gesehen ist die Wiederholung des
Lehrgangs durch den Kldger im Verhdltnis zu seinen Gesamtbemihungen
als forderungswirdig anzusehen.

SchiieBlich scheitert die Férderung des wiederholten Lehr-
pangsbesuchs entgegen der Auffassung der Beklagten nicht daran,
daB der Besuch eines Vorbereitungslehrgangs nicht gesetzliche
Voraussetzung fiir die Zulassung zur Steuerberaterprﬁfung ist.
Die 8§ 41 Abs. 1 und 4% Abs. 1 AFG grenzen die MafBnahmen, die zu
fordern sind, iliberwiegend nicht nach ihrer formellen Bedeutung
fiir den Erwerb einer Qualifikation ab, sondern nach ihrer in-
haltlichen Zielsetzung. Wenn auch die formelle Bedeutung von
MaBnahmen fiir die Erlangung eines beruflichen Abschlusses in
gewissen Umfang zu beriicksichtigen ist (vgl. z.B. § 43 Abs. 1
Ziff. 1 und 4 AFG), so ergibt sich daraus jedenfalls nicht, da8
MaBnahmen, die fiir die berufliche Fortbildung "nur nutzlich"
sind, von der Férderung ausgeschlossen sind. Es ist gerade bei
FortbildungsmaBnahmen haufig so, daB sie fiir einen Aufstieg im
Perufsleben nicht unbedingt "notwendig" sind, die Teilnahme an
ihnen aber wegen der Erweiterung von Kenntnissen und Fertig-
keiten fiir den Bildungswilligen niitzlich ist. Sieht aber das
Gesetz die Férderung gleichermaBen fiir MaBnahmen vor, die fiir
eine berufliche Fortbildung fdrmell notwendig sind und fiir solche,
die lediglich ihrem Inhalt nach der Fortbildung dienen, so ist

kein zwin r Grund ersichtlich, bei der Férderung
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wiederholten MaBnahmebesuchs insoweit Unterschiede zu machen.
Fraglich konnte allenfalls sein, ob die Wiederholung einer

- nicht formell notwendigen - Mallnahme noch den Zielen der Fort-
bildung dient. Das ist regelmaBig nur dann der Fall, wenn die
MaBnahme dem Teilnehmer ihrem wesentlichen Inhslt nach Kennt-
nisse und Fertigkeiten vermittelt, die er bisher nicht oder nicht
ausreichend besitzt (in sehr engen zeitlichen Grenzen allerdings
auch, soweit die MaBnahme der Uberprifung dient, ob unternommene
Bildungsbemithungen fir eine AbschluBprifung ausreichen - vgl. BSG
SozR #4100, § 41 AFG Nr, 6). Der vorliegende Fall gibt insoweit zu
Bedenken keinen AnlaR, |

Das LSG ist im lbrigen zutreffend davon ausgegangen, dal der
Kldger die notwendige Eignung besitzt. Der Senat hat in seiner
Entscheidung vom 24, September 1974 (BSG in SozR 4100 § 42 Nr., 2)
bereits darauf hingewiesen, daR fiir die Beurteilung der Lignung
auch die inzwischen testandene Priifung mit zu berucksichtigen ist.
Dementsprechend ist aus der Tatsache, daB der Kléager inzwischen
die Steuerbevollmachtigtenpriifung bestanden hat, der SchluB ge-
rechtfertigt, daB er die Fignung fiir diesen Beruf besitzt.

Nach allem ist die Sache wegen dzr ncch zu treffenden Fest-
stellungen an das LGG zuriuckzuverweisen, das auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben wird.
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