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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

L] ° . . . . . > . . . . o . . . . . . . . .

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

gegen

L4 L] . . . . e " » . . . L] . . » - . . . . . . .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die

‘miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1963, an der

mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Berndt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. £ r ebs

als weitere Berufsrichter, v
Bundessozialrichter B1 o b e 1 und

- Bundessozialrichter Dr. von T Ump 1l in g

| als ehrenamtliche Richter, '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 12. De-
zember 1961 wird zurilickgewiesen.

- Auf die AnschluBlrevision der Beklagten wird das

Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

~vom 12. Dezember 1961 aufgehoben, soweit es die

Berufung der Beklagten als unzulidssig verworfen
hat. :

In diesem Umfange wird die Sache zur erneuvten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Grinde:

Die erste Fhe der Kligerin mit dem Bauschlosser Helmut
FNSSER st seit Mai 1955 geschieden; aus ihr sind zwei
Tochter hervorgegangen. Am 24, Dezember 1953 meldete sich
die Kldgerin arbeitslos und beantragte Arbeitslosenunter-
stiitzung (Alu). Diesem Antrag wurde unter Auferlegung
einer Wartezeit von sieben Tagen ohne PFamilienzuschlége
entsprochen. Der Widerspruch wurde zurilickgewiesen: Die
Wartezeit richte sich danach, ob zur Hauptunterstiitzung
Zuschlidge gewidhrt wiirden oder nicht. Da fiir die Kinder
Zuschlége bereits zur Unterstiitzung des fritheren Eheman-
nes bewilligt worden seien, konnten der Klidgerin solche
nicht nochmals gezahlt werden.

Gegen den Bescheid erhob die Klidgerin Klage und beantrag-
te, ihr Familienzuschldge fir zweili Kinder zu gewdhren und
die Wartezeit auf 3 Tage festzusetzen. Das Sozialgericht
(SG) setzte die Wartezeit auf 3 Tage herab und wies im
ibrigen die Klage ab. In der Rechtsmittelbelehrung heifBt
es, daB gegen das Urteil gemdB § 144 des Sozialgerichts-—
gesetzes (SGG) die Berufung zuldssig sei, weil es sich um
fortlaufende wiederholte Teilleistungen fir einen Zeit-
raum von Uber 13 Wochen handele.

Durch Urteil vom 12. Dezember 1961 verwarf das Landes-
sozialgericht (LSG) die Berufungender Kligerin und der Be-
klagten als unzulédssig. Es war der Ansicht, daBl die Be-
rufung der Kligerin gemdB § 147 SGG nicht statthaft sei,
da es sich um einen Streit iiber die Hohe der Unterstitzung
handele. Die Beklagte sei zwar durch die Herabsetzung der
Wartezeit beschwert, ihre Berufung sei jedoch ebenfalls
gemdB § 147 SGG ausgeschlossen, weil iliber den Beginn der
Leistung gestritten werde. Ein wesentlicher Verfahrens-

mangel, der die Berufungen der Kldgerin oder der Beklagten
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nach § 150 Nr. 2 SGG zuldssig machen wiirde, liege nicht
vor. '

Gegen das am 28. Dezember 1961 den Parteien Zugesfellte”
Urteil hat die Kligerin am 23. Januar 1962 Revision einge-
legt und diese am 22. Februar 1962 begriindet. Die Beklagte
hat mit einem am 28. Februar 1962 eingegangenen Schriftsatz
Anschluflrevision eingelegt und diese gleichzeitig begriin-
det. -

Die £Lldgerin meint, das LSG habe sachlich entscheiden mis-
sen, weil die Nichtzulassung der Berufung durch das SG ein
wesentlicher Verfahrensmangel sei. Das SG habe angenommen,
die Berufung sei gemdB den §§ 143, 144 SGG zulidssig; es

habe aber § 147 SGG lbersehen, durch den die Berufung aus-
geschlossen werde. Es stehe damit fest, daB sich das SG uber
die Berufuhgsféhigkeit seines Urtells keine Gedanken gemacht
und iber eine Berufungszulassung weder beraten noch beschlos-
sen habe, Im Ubrigen ist die Kldgerin der Ansicht, daB

§ 147 SGG nicht zur Anwendung komme, weil es sich nicht

um einen Streit um Beginn und Hohe, sondern um die Substanz
des Anspruchs handele, wie es der 7. Senat in BSG 4, 133
éngenommen habe. Weiterhin macht die £ligerin nach Ablauf
der Revisionsbegriindungsfrist noch geltend, daB ihr Ehe-
mann habe beigeladen werden milssen. | |

Sachlich trdgt die Kldgerin vor, bei zutreffender Subsu-
mierung unter die Bestimmungen des alten Rechts stehe je-
dem Anspruchsberechtigten auf Hauptunterstiitzung der Fami-
lienzuscalag flr die gemeinsamen Kinder zu.

Die Kl#gerin beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 12. De-
zember 1961 aufzuheben und unter Abidnderung
des Urteils des Sozialgerichts Hildesheim vom
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8. Juni 1955 sowie unter Abinderung des Beschei-
des der Beklagten vom 8. Januar 1954 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Februar
1954 die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin
zur Arbeitslosenunterstitzung zwei Familienzu-
schldge zu zahlen, |

ferner die AnschluBrevision der Beklagten zurlick-
zuweisen., '

Die Beklagte beantragt,

- das Urteil deé LSG Niedersachsen vom 12, Dezember
1961 sowie das Urteil des Sozialgerichts Hildes-
heim vom 8. Juni 1955 aufzuheben und die Xlage ab-
zuweisen,
hilfsweise,
den Rechtsstreit zur érneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurilickzuverweisen,
auflerdemnm,
die Revision der Klidgerin zuriickzuweisen.

Sie trigt vor, das SG hitte die Berufung gemdB § 150 Ziff.
1 SGG zulassen miissen, da die Rechtsfrage grundsédtzliche
Bedeutung habe. Das SG habe die Berufung aber deshalb
nicht iugelassen, weil es sie rechtsirrtimlich bereits
auf Grund des § 144 SGG als zuldssig angesehen habe; darin

~liege ein wesentlicher Mangel des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens. Ein weiterer Verfahrensmangel sei darin zu er-

"blicken, daB das SG den Fhemann der Xligerin nicht beige-
laden habe, obwohl es sich um eine notwendige Beiladung
gehandelt habe, wie sie schon vor dem LSG geriigt habe.
Wenn das SG die Kinder der Kl&gerin nicht als zuschlags-
berechtigte Angehdrige nach § 103 des Gesetzes iiber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) aF
-ansehe, habe es sie beziiglich der Wartezeit ebenfalls
nicht als zuschlagsberechtigte Angehtrige bvetrachten diir-

fen.
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Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision der
Kldgerin konnte keinen Erfolg haben. ’

Das LSG ist zu Recht davon ausgegangen, daB die Berufung
der Kl&gerin nach § 147 SGG nicht statthaft war, weil es
sich um einen Streit liber die HChe der Leistung gehandelt
hat. Denn, wie der Senat in BSG 9, 246 ausgesprochen hat,
betrifft der Streit liber die Familienzuschlidge jedenfalls
~dann die HChe der Leistung, wenn dariiber zu entscheiden ist,
welchem von mehreren Berechtigten zu der Hauptunterstiitzung
Familienzuschlidge fiir gemeinsame 2zuschlagsberechtigte Angé-
horige zu zahlen sind.An dieser Rechtsprechung h&lt der
Scnat fest. Die Berufung der Klagerin konnte daher nur nach
§ 150 ¥r. 1 oder 2 SGG zulidssig sein. Dies ist aber nicht
der Fall. Die Rechtsmittelbelehrung, die Berufung sei zu-.
ldssig, stellt keine Zulassung des Rechtsmittels dar (BSG _
2, 121). Einen wesentlichen Mangel des Verfahrens des SG

" hat die £lédgerin vor dem LSG nicht geriigt; die entspre-
chende Riige erst im Aevisionsverfahren stellt keine Riige

im Sinne des § 150 Nr. 2 SGG dar. | |

Die Revision der Kldgerin muBte daher zuriickgewiesen werden.

Dagegen erweist sich die zuldssige Anschlufirevision der
Beklagten als begriindet, weil das LSG zu Unrecht ihre Be-
rufung als unzuldssig angesehen hat (BSG 1, 286). Diese

war zwar nicht nach § 147 SGG statthaft, weil ein Streit
iber den Lauf der Wartezeit einen solchen iliber den Beginn
der Leistung darstellt (BSG 1, 111, 114), jedoch ergab sich
ihre Zulissigkeit aus § 150 Nr. 2 SGG. Denn die Kiégerin |
hatte zutreffend vor dem LSG geriigt, das SG habe die (not-
wendige) Beiladung (§ 75 Abs. 2 SGG) ihres ersten Eheman-
nes unterlassen und damit einen wesentlichen Verfahrens-
verstofl begangen (BSG 2, 87). Die Frage, ob die Familien-
zuschlidge flir die beiden gemeinsameﬁ Kinder der Kl&agerin
oder ihrem ersten Ehemann zustehen, oder ob sie an beide 2zu
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zahlen sind, kann ndmlich nur einheitlich mit Wirkung bei-
den gegenliber entschieden werden. Dies gilt auch dann, wenn
‘die Zuschlége dem fritheren khemann bereits durch das Ar-
beitsamt zugebilligt worden sind, weil die Beklagte sie

im Falle einer gegenteiligen gerichtlichen Entscheidung
nach § 185 AVAVG entziehen und zuriickfordern kann. Die Bei-
- ladung des fritheren Ehemannes war daher notwendig.

Auf die AnschluBrevision der Beklagten war deshalb das
Urteil des LSG aufzuheben, soweit es die Berufung der Be-
klagten als ungulissig verworfen hato In diesem Umfange
muBte die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickverwiesen werden, weil die auf einem feh-
lerhaften Verfahren beruhenden Feststellungen des LSG
nicht als Grundlage fiir eine abschlieBende sachliche

Entscheidung des Revisionsgerichts dienen konnen.

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung tber die Kosten des
Revisionsverfahrens iiberlassen.
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