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7 _RAr 8/57 \ Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkunde‘t . 9 ° L] . L -] L] ° L] o ° & o o L) ] ° L] . L] o ] . ] [«] o

am 30. Okt. 1958
Klédgers und Revisionskl&gers,

gegen.

Beigeladen: o o « « o« o6 o ¢« o o ¢ o o e e o o & o o

‘hat der 7. Senaﬁ des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1958,

fliir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Ursteil des
Bayerigschen Landessozialgerichts vom 16. November 1956

wird zurtickgewiesen.
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Der Kl&dger, von Beruf Regierungskulturrat, beantragte am
23, Dezember 1953 beim Arbeitsamt (ArbA.) Hof, ihm die
Beitridge zur Arbeitsloseﬁversicherung (Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberanteile) in Hthe von 847,60 DM zu erstatten,

die vom 1. September 1945 bis zum 30. November 1950 fiir ihn

entrichtet worden waren. Er gab an, er habe nach seiner
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft in dem Maler-
geschift seines Vaters gearbeitet, sein Vater sei am

6. Mai 1947, seine lutter am 12. November 1953 gestorben;
er stellte den Antrag fir sich als Arbeitnehmer und
zugleich als Alleinerbe seiner Mutter, die er als
Arbeitgeberin bezeichnete. Seinen Antrag begriindete er
damit, daB er Inhaber eines Unterbringungsscheins sei

und Angpriiche nach dem Gesetz zur Regelung der Rechts-
verhédltnisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallen-
den Personen (Gesetz (G) 131) habe. Das ArbA. Hof lehnte
den Antrag ab; den Widerspruch wies die Widerspruchs-
stelle des ArbA. durch Begcheid vom 25. Mai 1954 zuriick.
Am 24. Juni 1954 erhob der Klidger Klage beim Sozialgericht
(SG.) Nirnberg. Er brachte nunmehr noch vor, er habe

in der strittigen Zeit auch als "Meistersohn'" gegolten;
er gseil als einziger Sohn in der Absicht tdtig gewesen,
das Geschdft seines Vaters spiter zu lbernehmen; er

habe es wdhrend der Krankheit und nach dem Tode seines
Vaters auch gefiihrt und seine Absicht, es zu ibernehmen,
erst aufgegeben, als er am 1. Januar 1953 den Dienst

beim Flurbereinigungsamt angetreten habe. Die Allgemeine
Ortskrankenkasse (AOK.) Hof habe ihm 1946 auf Anfrage die
Auskunft erteilt, er sei nicht als "leilstersohn" anzusehen,
wahrend dies die Landesversicherungsanstalt 1953 fiir
mbglich gehalten habe. Der Anspruch auf Erstattung der
auf Grund der unrichtigen Belehrung der AQOK. gezahlten
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Beitrige sei daher nicht nach § 29 Abs. 2 der Reichs-

versicherungsordnung (EVO) verjdhrt. Die Beklagte

beantragte, die Klage abzuweisen, da der Kléger nicht

als "Melstersohn'" zu gelten habe, der Anspruch auf
Erstattung der Beitrdge aber auf jeden Fall verjéhrt
sei. Die AQK. Hof wurde beigeladen. Das $G. Kirnberg
wies durch Urteil vom 29. September 1954 die Klage
b, da der Anspruch verjdhrt und die Verjihrung
auch nicht gehemmt gewesen sei.

Am 18. Hovember 1954 legte der Klidger EBerufung ein.
Die Beklagte beantragte, die Berufung zurickzuweisen

und wiederholte die Einrede der Verjdhrung. Die bei~-

geladene AOK. erklérte, Unterlagen Uber die Prifung
der Frage, ob der Kldger die Eigenschaft eines llei-
stersohnes gehabt habe, selen nicht mehr vorhanden;
sei diese Eigenschaft verneint worden, so seien die
Verhdltnisse auch geprift, eine spétere Ubernahme
des Gegchédftes durch den Klédger nach den gesamten
Umstédnden aber nicht fiir wahrscheinlich gehalten
worden; von der lioglichkeit, den Bescheid der AOQK.
anzufechten, habe aber der Kliger keinen Gebrauch
gemacht. Las Landessozialgericht (ILSG.) wies die
BRerufung des Kliégers durch JUrteil vom 16. Lovember
1956 zuriick. Sie sei nicht begriindet. Der Anspruch

auf Erstattung der Beitrige zur Arbeitslosenversiche-

rung konne nicht auf § 74 G 131 gestltzt werden; der
Kldger sei im elterlichen Betriebe such anicht als
"deistersonn", sondern unter Umsténden beschiéftigt

worden, die deutlich auf ein versicherungspflichtiges

Beschéftigungsverndltnis hinwiesen. Auf Jjeden Fall
sel aber der Anspruch suf Erstattung der Beitrige
zur Arbeitslosenversicherung nzch § 29 Abs. 2 RVO
verjahrt. Die Grundsdtzliche Entscheidung Nr. 4658
des Reichsvercicherungsants (RVA.), wonach die Ver-
jahrung eines Anspruchs auf Erstattung der Beitrige
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so lange gehemmt sei, als die Zahlung auf einer unrichtigen
Belehrung durch die Krankenkasse beruhe, sei auf den vor-
liegenden Sachverhalt nicht anzuwenden. Die auf einer an-
geblich unrichtigen Belehrung durch die AQK. beruhende
Zahlung der Beitrige stelle sich nicht als eine hohere
Gewalt dar,-welche die Verjdhrung hemme (§ 203 Abs. 2

des Blirgerlichen Gesetzbuches -BGB-), weil es der Kliger
versdumt habe, iber gein Versicherungsﬁerhéltnis eine
Entscheidung im Rechtswege herbeizufilhren. Hitte aber

die AQOK. Beitrédge.angenommen, von denen sie gewuflt habe
oder hidtte wissen milssen, daf ein Anspruch darauf nicht
bestanden habe, und wdren die Beitridge nur in Unkenntnis
der Sachlage gezahlt worden, dann hidtte die Verjdhrungs-
frist nach den Grundsédtzlichen Entscheidungen des RVA.
Nr. 4786 (An. 1934 S. 320) und Kr. 5444 (AN. 1941 S. 386) .
zwar zwel Jahre betragen, sle wdre aber auch abgelaufen
gewesen, bevor der Kidger die Erstattung der Beitrige
beantragt habe. Revision wurde zugelassen, "um zur grund-
sdtzlichen Rechtsfrage der Verjdhrung im Hinblick auf die
Grundsidtzlichen Entscheidungen Nr. 4658, 4786 und 5444
des fruhereh Reichsversicherungsamts eine hdchstrichter-
liche Entscheidung zu ermb‘giiohen"° Das Urteil wurde

dem Klédger am 7. Jsnuar 1957 zugestellt.

Am 22. Januar 1957 legte er Revision ein und beantragte,

- unter Aufhebung der angefochtenen Ent-
\ scheidung, des Urteils des SG. Nirnberg vom

29. September 1954 und des Bescheides der
Beklagten vom 4. Mai 1954 in der Passung des
Widerspruchsbescheids vom 25. lai 1954
die Beklagte zu verurteilen, dem Kléger die
Beitrdge zur Arbeitsloscnversicherung vom
1. September 1945 bisg zum 3C. November 1950
im Betrage ven 847,60 T - mit Schriftsatz
vom 6., Februzr 1957 berichtigt auf 676,40 DM -

zuriickzuerstatten,
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hilfsweise,
die angefochtene Entscheidung mit den ihr
zugrundeliegenden Feststellungen aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und |
Entscheidung an das LSG. zuriickzuverweisen.

Am 6. Pebruar 1957 begrindete der Kliger die Revision.
Das LSG. habe die Hevision zwear nur vegen der Rechts-
frage der Verjdhrung zugelassen, cber damit die Nach-
prifung des Anspruchs und des Rechts, die ILeistung zu
verwelgern, érméglichen wollen. Der Anspruch auf Rlck-
forderung der Beitrige werde nicht auf § 74 G 131 ge-
stitzt. Das L3G. habe aber nicht beachtet, dafi der Kliager
im elterlichen Geschidft, insbesondere nach der Erkrankung
und nach dem Tode seineg Vaters eine persdnlich unab-
héngige Stellung eingenommen habe; es habe nicht ge-
kldart, inwieweit der Kléger Geschidftsfilhrer gewesen sei
und wie sich seine Stellung auf Grund cer Erbfolge ge-
staltet habe. Die Verjiéhrung habe das LSG. zu Unrecht
bejaht. Die Beitrage seien’auf Grund einer Auskunft der
AOK. gezahlt worden, deren Unrichtigkeit 1953 festgestellt
worden seij; bis dahin sei die Verjidhrung gehenmt gewesen,
so dafB der'Antrag auf Erstattung noch rechtzeitig ge-
stellt sei. Die ACK. habe auch ohne besondere Mitteilung
des Klédgers von dem Tod seines Vaters Kennitnis haben
miissen, da dieser in Hof allgemein bekannt gewesen sei;
sie habe aber trotz der verédnderten Sachlage die Beitridge

fiir den Kliger angenonmmen.
Die Beklagte beantragte,
die Revision zurilickzuweisen.

Das LSG. habe die Zulassung der Revision nicht auf einen
bestimmten Anspruch, sondern auf die Rechtsfrage der
Verjahrung beschridnkt. Die Zulassung verstolle gegen das
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Gesetz und sei dsher unwirksam (vgl. § 139 BGB). Die Ver-
fahrensrigen seien nicht begriindet. Die Beitridge zur
Arbeitslosenversicherung kinnten auch nicht erstattet
werden; denn der Kldger hcbe in einem versicherungs-
pflichtigen Beschédftigungeverhilitnis gestanden; nach

dem Tode seines Vaters habe sich daran nichts gedndert,
nach der Handwerksordnung sei nur die Liutter als Arbeit-
geberin anzusehen gewesen. Auf jeden Fall sei der Anspruch
auf Erstattung der Beltrige aber verjihrt; die Verjdhrung
sel nicht gehemmt gewesen. Zu der angeblich unrichtigen
Belehrung sei die ACK. gehOrt worden, eine weitere Auf-
klirung sei insoweit nicht moglich. ‘

Die beigeladene AQK. wies darauf hin, das Arbeitgeber-
konto flir den Vater des Klédgers sei bis zum 23. Qktober
195% ohne Anderung gefiihrt worden; die Akten enthielten
weder eine Mitteilung des Klidgers noch sonst Unterlagen
{iber den Tod seines Vaters.

II

Die Revision ist statthaft. Das LSG. hat sie in der
Urteilsformel ohne Einschrinkung zugelassen. An diese
Entscheidung ist das Bundessozialgericht (BSG.) gebunden
(vgl. BSG. 2 S. 81 /8%3/; 2£G., Urteil vom 20. Pebruar 1957,

Sozk. SGG § 150 Bl. Ta 8 Kr. 19; Hzueisen in SGb 1955 S. 1).

Die Zulassung verstoBt nicht deshalb gegen das Gesetz,
well sie das LSG. ausgesprochen hat, um zur Rechtsfrage

“der Verjidhrung eine hdchstrichterliche Entscheidung zu

erméglichen. Das L3G. hat unit diesem Hinwels die Zulassung
der Revision nicht etwa auf eine bestimmte Rechtsfrage
beschrinken, sondern die fir seine Entscheidung maBgeb-
lichen Gesichtspunkte dartun wollen. Es kommt aber nicht
darauf an, wie das LSG. die Zulassung begriindet hat;

denn eine Begriindung schreibt das Gesetz nicht vor (vgl.

“dagu BSG., Urteil vom 17.7.1958, SozR. SGG § 162 Bl. Da

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egstegg%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

oeU YUuequaje( S[e puls SUN[UILIess[Ia}a) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUTH

12mydsad HyIN I3 eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o

%1 Nr. 109). Die Revision ist auch zuldssig; sie ist
aber nicht begriindet.

. Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung, die irrtiimlich

entrichtet worden waren, konnten nach § 165a des
Gesetzes lUber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (AVAVG) gzuriickgefordert verden. Rickfor-
derungsberechtigt war, wer die Beltriige getragen hatte.
Khnlich ist auch die FHeuregelung vom 1. April 1957 an

(§ 169). Der Kliger hat im eigenen Namen und als Allein-
erbe seiner Jutter, die zuletzt Inhaberin deg llaler-
geschdfts gewesen ist, besntragt, die Beitrdge zu er-
statten, die nach seiner Ansicht in der Zeit vom 1. Sep-
tember 194% bis zum 30. hovember 1950 irrtimlich filr

ihn entrichtet worden sind. Die Eeklagte hat geltend
gemacht, der Anspruch auf LErstattung der Beitriige sei
verjdhrt. Ist aber die Beklagte berechtigt, deshalb

die Erstattung der Beitrége zu verweigern, so filhrt
schon diese Einrede dazu, dafl die Klage unbegrindet

und abzuweisen ist. Deshalb ist zunéchst zu priifen,

ob die Einrede der Verjéhrung begriindet ist.

a) Die Verjdhrung des Anspruchs auf Riickerstattung von
Beitrdgen zur Arbeitslosenversicherung ist nicht in

§ 165a AVAVG geregelt. Das bedeutet jedoch nicht, daB
sie fiir diesen Anspruch ausgeschlossen werden sollte.
Die Vorschrift ces § 16%a ist durch das Gesetz zur
Anderung des AVAVG vom 12. Cktober 1929 (RGBL. I S. 162)
eingefligt worden, weil es nach den VWegfall der Formal-
versicherung des § 115 AVAVG zweckméfBig erschien, die
Einzelheiten des grundsiitzlich snerkannten, aber bis
dahin im AVAVG nicht augdricklich geregelten Rechts

der Riickforderung irrtiimlich entrichteter Beitrige,

soweit _ndtig, in diesem Gesetz zu bestimmen (vgl. Reichs-

tagsdrucksache, IV. Vehlperiode 1928 sr. 1311 5. 22
zu Nr. 46). Das Rickforderungsrecht ist danach in § 165a
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nicht ausschliefilich geregelt. Fir die Verjdhrung ist

eine besondere Regelung nicht fir notig erachtet worden;
sie ist dem § 29 RVO zu entnehmen, der nach § 145 Abs. 2
AVAVG auf die Zahlung der Ieltrédge anzuwenden ist.

Zahlung in diesem Sinne ktedeutet nicht nur die Einzahlung,
sondern auch die Riickzahlung. Auf die Zahlung der Beitrige
ist § 29 RVO uneingeschrinkt fiir anwendbar erklirt worden;
diese Vorschrift betrifft aber nicht nur die Verjdhrung
des Anspruchs auf Riickstinde (§ 29 Abs. 1), sondern

auch die Verjihrung des Anspruchs auf Riickerstattung

von Beitrdgen (§ 29 Abs. 2). Nach ihr richtet sich des-
halb auch die Verjahrung des Anspruchs auf Erstattung

von Beitrigen zur Arbeitslosenversicherung (im Ergebnis
ebenso Grundsdtzliche Entscheidung des RVA. Nr. 4618,

AN. 1933 5. 218), ferner Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Stand vom 1. Juni 1958, Bd. II S. 376).

b) Fir die Hemmung, Unterbrechung und Wirkung der Ver-
jéhrung gelten, da die Reichsversicherungsordnung selbst
dariiber nichts bestimmt, sinngeméB die Vorschriften

des BGB (Brackmann a.a.0.). Zwar betrifft die Erstattung
von Beitrégen einen ¢ffentlich-rechtlichen Anspruch,

flir die Verjéhrung dieses ZLnspruchs kdnnen aber, soweit
die Einzelheiten weder im AVAVG noch in der EVO geregelt
sind, die Verjshrungsvorschriften des BGB sinngemdl an-
gewandt werden (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, 6. Aufl. S. 156, 174; Brackmann s.a.0., Grund-
sétzliche Entscheidung des RVA. Lir. 4658, AN. 1933 S. 348
mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung). Nach

§ 203 Abs. 2 BGB ist die Verjdhrung gehemmt, solange der
Berechtigte durch héhere Gewalt verhindert ist, seinen
Anspruch geltend zu machen. Hohere Gewalt im Sinne dieser
Vorschrift bedeutet im wesentlichen dasselbe wie "unab-
wendbarer Zufall" in § 233 der ZivilprozeBordunung (ZPO).
Sie ist ein auBergewthnliches Ereignis, das unter den
gegebenen Unsténden auch durch duBerste, nach Lage der
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Sache vom Betroffenen zu erwartende Sorgfalt weder
verhiitet noch in seinen schédlichen PFolgen abgewehrt
werden kann (RGZ. 87 S. 523 101 S. 95; 158 S. 361;
BGH. NJ%. 52, 425, Grundsidtzliche Entscheidung des
EVA. Lr. 4658 a.a.0.); geringstes eigenes Verschulden
schlieBt hohere Gewalt aus (Palandt BGB 17. Aufl.

§ 203 Anm. 1). Zwsr hat das RVA. unter dem Gesichts-
punkt der héheren Gewalt die Verjihrung des Anspruchs
auf Rlickerstattung zu Unrecht gezsulter Beitrdge

zur Arbeitslosenversicherung solange als gehemmt
angesehen, als die Zahlung der Beiltrige auf einer
unrichtigen Belehrung durch die zusténdige Iinzugs-
stelle beruht (Grunds. Entséheidung Nr. 4658 @.a.0.).
Eine unrichtige Auskunft bewirkt jedoch nur dann

die Hemmung der Verjdhrung, wenn sie sich fir den
Betroffenen als hohere Gewalt darstellt. Der Klidger
hat aber die den Umstiénden nach angemessene und nach
seinem Bildungsgrad verniinftigerweise von ihm zu er-
wartende Sorgfslt nicht angewandt, wenn er sich mit
der Auskunft der AOK. abgefunden und die Lioglichkeit,
eine Entscheidung der Versicherungsbehtrden nach

§ 405 RVO hnerbeizufiihren, nicht wahrgenommen hat.

Dies hitte vom Kliiger umsomehr erwartet werden milssen,
als er auch auf Grund seiner Erfshrungen im offent-
lichen Dienst uné¢ im Gewerbebetrieb ceines Vaters

mit der lloglichkeit der hachpriifung von Bescheiden
der Behorden und Versicherungstriger genigend ver-
traut sein muflte. Die angeblich unricntige Auskunft
der AOK. ist danach flir den KliHger nicht als unab-
wendbares Ereignis und als hdhere Gevalt anzusehen.
~Die Verjdhrung ist dadurch nicht unterbrochen worden.
Da Ereignisse, die als hdhere Gewalt die Verjdhrung
der Beitrdge hidtten hermen konnen, nicht vorgelegen
haben, ist nicht zu priifen, ob in diesen Falle die
Verjahrungsfrist statt sechs Lionaten (§ 29 Abs. 2 RVOQ)
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zwei Jehre (§ 29 Abs. 1, Grunds. Entscheidungen des
RVA. Er. 4786, AN. 1934 S. 320 und Nr. 5444, AN. 1941
S. 386) betrdgt. Der Anspruch auf Riickerstattung der
Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung fir die Zeit vom
1. September 1945 bis zum 30. November 1950 ist sonach
Jeweils in sechs ilonaten nach Ablauf des Kalenderjahres
verjdahrt, in dem sie entrichtet worden sind (§ 29

Abs. 2 RVO). Die Verjdhrung der zuletzt entrichteten
Beitréige ist am 30. Juni 1951 vollendet gewesen.

c) Wie die Verjdhrung von Anspriichen auf Leistungen
der Versicherungstriger (§ 29 Abs. 3 RVO, BSG. 6 S. 283
/288/), so kann auch die Verjdhrung des Anspruchs auf
Erstattung von Beitrdgen zur auf Einrede, nicht von
Amts wegen, beriicksichtigt verden. Dies ergibt sich,
da die RVO hierliber keine Bestinmung enth#lt, aus

§ 222 Abs. 1 BGB; die Tatsache des offentlich-recht-
lichen Charakters des Anspruchs auf Erstattung von
Beitridgen steht hier der entsprechenden Anwendung
blirgerlich-rechtlicher Vorschriften nicht entgegen
(vgl. dazu auch RVO, Mitgliederkommentar 2. Aufl.

§ 29 Anm. 3). Hach den uhbestrittenen und fir das
ESG. bindenden Feststellungen (§ 163 SGG) des LSG.
hat die Beklagte die Einrede der Verjdhrung schon im
Verfahren vor dem SG. erhoben und sie im Verfahren
vor dem LSG. wiederholt.

d) Ist die Verjidhrung eingetreten, so ist die Beklagte
berechtigt, die Erstattung der zuriickgeforderten Bei-
trége zu verwelgern. Der Kliger kann seinen Anspruch
zwangsweise nicht mehr durchsetzen; die Einrede geniigt,
um die Klage als unbegriindet erscheinen zu lassen und
abzuweisen. Es ist danach nicht mehr gzu prifen, wie die
Tatigkeit des Kldgers im c¢lterlichen Betriebe versiche-
rungsrechtlich zu beurteilen ist und ob die Beitrége

zur Arbeitslosenversicherung auf Grund einer nach Ansicht
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des Klidgers unrichtigen Auskunft der AOK. gezahlt worden
sind. Das LSG. hat daher die Berufung mit Recht zurlick-
gewiesen. Die Hevision des Klidgers ist nicht begriindet;
sie ist deshalb zuriickzuweisen (§ 170 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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