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Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisioﬁsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 29.Januar

1957

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 24. November 1954
wird zurilickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander XKosten nicht

zu erstatten.
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Dexr Klégerin wurde vom Arbeitsamt Offenbach/Main - mit sieben-
tdgiger Wartezeit - ab 18, Februar 1954 Arbeitslosenunter-
‘stiitzung (Alu) bewilligt. Vom 18. Februar bis 2, Mirz 1954

war die Kldgerin arbeitsunfihig erkrankt, ab 21. Februar bis
2. Mdrz 1954 erhielt sie Krankengeld. Den Antrag, ihr die

- Alu fir die ersten drei Krankheitstage zu gewdhren, lehnte

das Arbeitsamt mit Bescheid vom 14. April 1954 ab. Ihr Wider-
spruch wurde am 13. Mai 1954 zuriickgewiesen.

IT.Auf Klage hob das Sozialgericht Frankfurt/Main durch Urteil

vom 2. September 1954 die Entscheidung des Arbeitsamts auf
und verurteilte die Bundesanstalt, Alu fiir die Zeit vom 18,
bis 20. Februar 1954 zu zahlen. Die Ablehnung sei u.a. des-
halb nicht zu rechtfertigen, weil sonst ein kranker Arbeits-
loser schlechter gestellt werde als ein gesunder, |

Auf die Berufung der Beklagten wies das Hessische Landesso-
zialgericht durch Urteil vom 24. November 1954 unter Aufhe-
bung des sozialgerichtlichen Urteils die Xlage ab. Das Be-
rufungsgericht begriindete seine Entscheidung u.a. damit, daB
die Kl&dgerin in den strittigen Tagen arbeitsunfihig erkrankt
war und deshalb die gesetzliche Voraussetzung der Arbeits-
f&higkeit fiir den Unterstiitzungsbezug nicht erfiillt habe, Die
Ausnahmebestimmung des § 88 Abs. 2 des Gesetzes iiber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) beschriénke
ihrem Wortlaut nach die Vergilinstigung des "Fortbezugs" der
Unterstitzung fir die Karenztage auf die "Empfanger" von Alu;
sie konne deshalb nur auf Arbeitslose angewandt werden, die
bereits bezugsberechtigt waren und denen vor Eintritt der
Arbeitsunfihigkeit mindestens fiir einen Tag Alu tatsidchlich
zustand. Es seil nicht mit dem Systém des AVAVG in Einklang

zu bringen, allein aus sozialen Gesichtspunkten den zwingen-
den Ausnahmecharakter dieser Vorschrift auszuweiten.

Revision wurde zugelassen.
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I1l. Gegen das am 7. Januar 1955 zugestellte Urteil des Landessozial-
gerichts legte die Klédgerin mit Schriftsatz vom 25. Januar 1955,
beim Bundessozialgericht eingegangen am 26. Januar, Revision
ein und beantragte, .

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und die
Revisionsbeklagte zu verurteilen, Alu fiir die Zeit vom
18. bis zum 20. Februar 1954 nachzuzahlen.

Die Kl&gerin begriindete die Revision mit Schriftsatz vom 4. Fe-
bruar 195% - eingegangen.am 5. Februar - damit, das Berufungs-
gericht habe den § 88 Abs. 2 AVAVG unrichtig angewendet. Die
gleichzeitig mit der Unterstutzungsbereéhtigung am 18, Februar
1954 eingetreténe Arbeitsunfihigkeit der Klidgerin stehe der Ge-
wdhrung der Alu flir die Karenztage nicht entgegen. Es konne
nicht Aufgabe der Rechtsprechung sein, in worthaftender Buch-
stabeninterpretation den Sinn einer Rechtsvorschrift und den
gasetzgeberischen Willen einzuengen. Die Verglinstigung des

§ 88 Abs. 2 AVAVG sei nicht ausschlieBlich auf "Empfiénger von
Arbeitslosenunterstiitzung" zu beschridnken, sondern auch dann
wirksam, wenn die Berechtigung zum Bezug der Unterstiltzung

an sich vorliege, ihr tatséchlicher Empfang aber durch gleich-
zeitig eintretende Krankheit behindert werde. Im librigen be-
zog sich die Kl#gerin auf die ihrer Meinung nach zutreffenden
Enfscheidungsgrunde des erstinstanzlichen Urteils und verwies
auf eine zum gleichen Ergebnis gelangte Entscheidung der Spruch-
kammer fir Arbeitslosenversicherung beim Landesarbeitsamt Sud-
bayern vom 17. Juni 1949. '

Die Beklagte beantragte,
die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

§ 88 Abs. 2 AVAVG stelle, da er den Grundsatz der §§ 87, 88
Abs. 1 durchbreche, eine Ausnahmevorschrift dar und sei als
solche eng auszulegen. Hieraus folge zwingend, daB als Empfénge:
von Alu nur solche Personen angusehen seien, die im Zeitpunkt
der Erkrankung mindestens fiir einen Tag Anspruch auf Alu hatten,
wobei es unerheblich sei, ob sie tatsichlich in den Genuf® der
Unﬁerstutzung gelangten. Bel der Kldgerin habe aber die Be-
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rechtigung zum Bezug der Unterstiitzung gerade nicht vorgele-~
gen, da sie arbeitsunfihig war. Lediglich die Ausnahmevor-
schrift des § 88 Abs. 2 AVAVG hitte die Unterstitzungsberech-
tigung liberhaupt erst begrinden konnen. Ihre Krankheit aber
habe die Klidgerin nicht etwa bloB verhindert, die Unter-
stitzung in Empfang zu nehmen, sondern durch diese Erkran-
kung sei eine Grundvoraussetzung filir den Bezug der Alu, nim-
lich die Arbeitsfihigkeit, fortgefallen. Daher sei der An-
spruch der Kldgerin unbegriindet.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die
Schriftstitze der Beteiligten Bezug genommen. )

Die Revision ist zulidssig, konnte Jedoch keinen Erfolg haben.

Die Klégerin war in den fragliéhen drei Tagen arbeitsunféhig
und hatte daher gemidf § 88 Abs. 1 AVAVG keinen Anspruch auf
Alu. Doch blieb zu priifen, ob ihr die Verglinstigung aus Abs.2
zusteht. Diese Bestimmung lautet in ihrem Satz 1:

"Werden Empfénger von Arbeitslosenunterstitzung durch
Krankheit arbeitsunfdhig, so steht flir die ersten drei
Tage der Krankheit ihre Arbeitsunfihigkeit dem Fortbe-
zug der Arbeitslosenunterstiitzung nicht entgegen."

Der Begriff "Empfinger von Arbeitslosenunterstiitzung" ist im
AVAVG auch sonst enthalten (vgl. §§ 132 f£f.). Der Gesetzgeber
gebraucht ihn dann, wenn ausgedriickt werden soll, daBl der
Arbeitslose Anspruch auf Alu hat, also bezugsberechtigt ist
(vgl. §§ 87 und 110 AVAVG). Ob der Arbeitslose die Unter-
stitzung bereits erhalten hat, ist belanglos und mufl schon
deshalb bedeutungslos bleiben, weil die Unterstiitzung nach-~
triglich gezahlt wird (§ 175 AVAVG) und der Zahltag je nach

den verwaltungsmifiigen Einteilungen beim einzelnen Arbeits-

amt und fir die einzelnen Arbeitslosen verschieden ist.

Der Gesetzestext verlangt aber, daB der Arbeitslose arbeits-

unfdhig krank "wird" und legt dadurch fest, daB der Betroffene
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vor dem ersten Tage der Arbeitsunfdhigkeit die Eigenschaft als
Arbeitslosenunterstiitzungsempfénger bereits erlangt haben mufl.
Dies folgt weiterhin daraus, daB das Gesetz vom "Fortbezug"
spricht und damit offensichtlich zum Ausdruck bringt, daf schon
vor Eintritt der Arbeitsunfihigkeit mindestens flir einen Tag
rechtmdflig Alu bezogen worden sein nmufl.

Beide Voraussetzungen erfiillt die Xldgerin nicht. Sie war nicht
etwa durch gleichzeitig einsetzende Krankheit nur verhindert,
ihr bereits zustehende Alu tatsichlich in Empfang zu nehmen,
sondern die durch Erkrankung eingetretene Arbeitsunfihigkeit
lieB den Anspruch auf Alu nicht erst entstehen. Wihrend der
Wartezeit besteht der Anspruch noch nicht, wie aus § 140 Abs.1
AVAVG hervorgeht, der den Verwaltungsrat der Bundesanstalt
ermachtigt, Arbeitslose u.a. vor Ablauf der Wartezeit den
"Empféangern von Alu" fiir die Anwendung der §§ 132 bls 139
vlelchzustellenp S N

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts (wie auch der von

der Klédgerin zitierten Entscheidung der Spruchkammer des Landes-
arbeitsamts Siidbayern) 1dB8t sich der Abs. 2 des § 88 AVAVG bei
seinem eindeutigen Inhalt nicht unter Berufung auf "Sinn und
Zweck" dieser Bestimmung erweiternd auslegen. Wie das Landes-
sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, stellt die Vorschrift
eine Ausnahme von dem Grundsatz der §§ 87, 88 Abs. 1 AVAVG dar,
daB der Anspruch auf Alu nur bei ArbeitsfiZhigkeit erwidchst..
Ausnahmevorschriften sind nach alter Rechtsregel eng auszulegen;
jedenfalls dlirfen sie nicht dem Wortlaut zuwider ausgeweitet
werden. Die Verglinstigung des Abs. 2 soll ermbglichen, daB sich
bei Arbeitslosen, die schon zum Bezug der Alu berechtigt sind,
die Leistungen aus der Krankenversicherung an diejenigen der
Arbeitslosenversicherung anschlieBen. Dagegen ist weder dem
Gesetzestext zu entnehmen noch vom Gesetzgeber sonst erkennbar
gemacht, daB diese Vorschrift auch dazu dienen soll, den An-
spruch auf Alu fir den Fall einzufithren, daB durch Arbeitsun-
fdhigkeit der Beginn der Unterstiitzungsberechtigung ausgeschlos-—
sen wird.
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In § 120 Satz 2 des - allerdings im vorliegenden Falle noch
nicht anwendbaren - Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung vom 23. Dezember 1956 (BGBl. I S. 1018 ff.) ist die
Verglinstigung eines Fdrtbezugs des Arbeitslosengeldes fir

die ersten drei Krankheitstage sogar iberhaupt nicht mehr
vorgesehen, sondern durch Gewdhrung des Krankengeldes vom
ersten Tage der Arbeitsunfdhigkeit an ersetzt. Diese Regelung
ist systematisch die richtige; Arbeitsunfdhigkeit schiieBt
Leistungen der Arbeitslosenversicherung und Arbeitglosen-
hilfe aus. Bemerkenswert ist an dieser Neuregelung ferner,
daB auch Krankengeld nur an einen Arbeitslosen gewsdhrt wird,
der -~ wie es in der Novelle heifit - "wdhrend des Bezugs von
Arbeitslosengeld arbeitsunfihig" wird. Also auch kiinftig er-
h8lt der Arbeitslose fir die drei Xarenztage Geldleistungen
nur, wenn er schon vorher Anspruch auf Arbeitslosengeld hatte.

Die Erwidgung des Sozialgerichts, ein kranker Arbeitsloser
dirfe nicht unglinstiger behandelt werden als ein gesunder,
trifft also sowohl nach geltendem wie auch nach kiinftigem
Recht filir den Bereich der Arbeitslosenversicherung gerade
nicht zu; fir den Kranken muf grundsitzlich die Xranken-
versicherung sorgen. Im iibrigen ist es aber, wenn man die
geldliche Hohe der Leistungen vergleicht, im Einzelfall
durchaus noch fraglich, bei welcher Betreuung der kranke
Arbeitslose sich wirtschaftlich besser steht: ob dann, wenn
ihm am Beginn der Unterstiitzungszeit flir drei Tage Alu und

‘dann das auf die Hohe der Alu abgestellte Krankengeld ge-

VII o

wahrt wird oder wenn er zwar die Karenztage durchhalten mul,
anschliefBend aber das Krankengeld nach seinem letzten Arbeits-
verdienst erh8lt. Demzufolge kdnnten sich fiir die Xl&dgerin
unter Umsténden noch Anspriiche gegeniiber der Krankenkasse
ergeben.

Nach alledem muBte die Revision zuriickgewiesen werden (§ 170
Abs. 1 Satz 1 SGG). '
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Kldgerin
Kosten aufzuerlegen bestand kein AnlaB.,
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