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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 79/86

Klagerin, Revisionsbeklagte
und Revisionsklagerin,

Prozeflbevolimachtigter: ,

Beklagte, Revisionsklagerin
und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
15. Juni 1988

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 14. Oktober 1986 aufgehoben, soweit die Berufung
der Beklagten zurlickgewiesen worden ist. In diesem Umfange wird unter
entsprechender Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Oldenburg vom

13. September 1984 die Klage abgewiesen.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-

sachsen wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Hohe einer Eingliederungsbeihilfe (EB).

Die Klagerin beantragte im Januar 1983 zur Einstellung des Arbeitnehmers A.  B. (B)
als Offsetmontierer die Gewahrung einer EB. Dabei gab sie als monatliches tarifliches
Arbeitsentgelt zum Zeitpunkt der Einstellung 2.255,92 DM, 52,-- DM vermoégenswirksame
Leistung, 188,-- DM (= 2.256 DM : 12) als monatlichen Anteil an einer tariflichen Jahres-
leistung und 145,-- DM (= ca 2.256 DM x O,75 : 12) als monatlichen Anteil an dem zum
Urlaubsentgelt hinzutretenden tariflichen Urlaubsgeld an. Die Klagerin beschaftigte den B
vom 11. Januar bis 17. Juni 1983.

Die Beklagte bewilligte die EB fiir die Dauer von vier Monaten als Zuschuf3, und zwar
durch Bescheid vom 17. Februar 1983 in Héhe von 1.127,96 DM monatlich und nach
Widerspruch der Klagerin durch Bescheid vom 5. Mai 1983 in Hbhe von insgesamt
1.153,96 DM monatlich. Beiden Bewilligungen lag ein Leistungssatz von 50 vH des bei
der Einstellung malfigeblichen Bruttoarbeitsentgelts zugrunde, als das die Beklagte
zunachst nur den Betrag von 2.255,92 DM, dann aber auch die vermdgenswirksamen
Leistungen von 52,-- DM monatlich angesehen hat. Den weitergehenden Widerspruch der
Klagerin wies die Beklagte mit der Begriindung zurtick, die EB sei nach dem tariflichen
Arbeitsentgelt, das zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses maRgeblich sei, zu errechnen und
gleichbleibend flr den gesamten Forderungszeitraum zu zahlen. Das schlieRe es aus,
sich verandernde Zulagen oder Zuschlage wie ua Urlaubsgeld oder die Jahresleistung zu

bertcksichtigen (Widerspruchsbescheid vom 19. Mai 1983).

Das Sozialgericht (SG) hat unter Zulassung der Berufung die genannten Bescheide in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Klagerin
neu zu bescheiden (Urteil vom 13. September 1984). Es hat gemeint, nach § 54 Arbeits-
forderungsgesetz (AFG), § 33 der Anordnung zur Foérderung der Arbeitsaufnahme
(FAAANO) sei die Berucksichtigung der tariflichen Jahresleistung und des tariflichen
Urlaubsgeldes bei der Bemessung des Zuschusses nicht ausgeschlossen. Andererseits
dirften solche Leistungen erst dann, ggf anteilig, berticksichtigt werden, wenn und soweit
sie gezahlt wirden. Bei nachtraglicher Zahlung der EB sei die zusatzliche Leistung des
Arbeitgebers erst in dem Monat zu berlcksichtigen, in dem die Leistung erbracht worden
sei. Sei dann der Gewahrungszeitraum bereits abgelaufen, so habe insoweit eine Nach-
zahlung zu erfolgen. Die Beklagte musse daher zusatzlich der Klagerin zusagen, EB
anteilig fur Urlaubsgeld zu zahlen, sobald und soweit Urlaubsgeld tatsachlich ausgezahlt
werde. FUr eine Zusicherung hinsichtlich der Jahresleistung bestehe keine Notwendigkeit,
da B wegen seines Ausscheidens vor dem 1. Oktober 1983 nach dem Tarifvertrag keine
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anteilige Jahresleistung zustehe. Da dies im Zeitpunkt des Erlasses der Bescheide noch

nicht festgestanden habe, sei der Bescheid allerdings auch insoweit rechtswidrig.

Die Berufung der Beklagten und die -nach Ablauf der Berufungsfrist- erhobene
Anschluberufung der Klagerin, mit der diese die Feststellung begehrt, dal die EB ab
11. Januar 1983 auf der Grundlage von 13,75 Monatsgehéaltern zu zahlen gewesen sei,
hat das Landessozialgericht (LSG) zurlickgewiesen (Urteil vom 14. Oktober 1986). Zur
Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgeflihrt, da die Beklagte nach dem
Urteil die Jahresleistung nicht einzubeziehen habe, sei sie insoweit nicht beschwert. Im
Ubrigen sei die Beklagte zu Recht verurteilt worden, das Urlaubsgeld zu bertcksichtigen.
Zwar stehe die Gewahrung der EB im Ermessen der Beklagten, die Hohe des zugrunde
zu legenden Arbeitsentgelts iS des §54 Abs 1 Satz2 AFG sei dagegen in vollem
Umfange nachprifbar. Einzurdumen sei, dal3 der Begriff des Arbeitsentgelts gesetzlich
nicht geregelt sei. Nach dem Zweck der Leistung nach § 54 AFG, die finanziellen Nach-
teile des Arbeitgebers auszugleichen, die ihm madglicherweise durch die Einstellung von
erschwert vermittelbaren Arbeitsuchenden entstiinden, liege es jedoch nahe, bei der
Bemessung dieses Zuschusses wahrend der Einarbeitungszeit zu zahlende Gratifikatio-
nen anteilig miteinzuschlieRen, soweit sie tatsachlich gezahlt wirden. Anderenfalls wirde
eine vom Gesetz nicht beabsichtigte Verfalschung der tatsachlichen Arbeitsverdienste
eintreten. Nach der tariflichen Regelung habe B einen Anspruch auf ein zusatzliches
Urlaubsgeld gehabt, das der Falligkeit und H6he nach von vornherein festgestanden
habe, weil es nur davon abhangig gewesen sei, wieviel Urlaub B zugestanden habe. Dal}
diese Leistungen nur an Urlaubstagen zu gewahren gewesen seien, sei nur eine Frage
der Falligkeit der Zahlung. Demgegeniber kdnne sich die Klagerin nicht auf die Regelung
des § 33 FAAANO berufen, derzufolge das Arbeitsentgelt zu Beginn des Arbeitsverhalt-
nisses mallgebend sein solle. Es kénne dahingestellt bleiben, ob die Vorschrift insoweit
gesetzeskonform sei. Denn aus ihrem Wortlaut kénne keinesfalls geschlossen werden,

daR das Urlaubsgeld, auf das der Arbeitnehmer Anspruch habe, kein Arbeitsentgelt sei.

Auch die zuldssige Anschlufberufung sei unbegrindet. Zu Recht sei die Klagerin zur
Fortsetzungsfeststellungsklage tbergegangen, weil es schon wegen des Zeitablaufs nicht
mehr moglich gewesen sei, die EB unter Einschlu® des anteiligen Urlaubsgelds und der
anteiligen Jahresleistung auf der Grundlage von 13,75 Monatsgehaltern zu zahlen und die
Klagerin ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung habe, weil davon ausgegangen
werden konne, dal die Klagerin auch in Zukunft schwer vermittelbare Arbeitsuchende
einstellen und EB beantragen werde. Die Fortsetzungsfeststellungsklage sei jedoch
unbegrindet. Bei Erfullung der tatbestandsmafigen Voraussetzungen des § 54 Abs 1
AFG stehe die Auszahlung der EB im Ermessen der Beklagten. Es stehe der Beklagten
hiernach frei, ob sie das Urlaubsgeld und die Jahresleistung in den jeweiligen Auszah-
lungsmonaten auszahlen oder diese Leistungen anteilig auf die einzelnen Monate des

Jahres verteilen wolle. Dem Arbeitgeber entstlinden keine finanziellen Nachteile, wenn die
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Beklagte ihm die EB zunachst ohne die anteiligen Leistungen gewahre und diese erst
dann auszahle, wenn die Leistungen zur Auszahlung an den Arbeitnehmer fallig wirden.
Wirde die Beklagte schon von Beginn des Arbeitsverhaltnisses an auch die anteiligen
Leistungen in die EB einbeziehen, mifte sie im Falle des vorzeitigen Ausscheidens der
Arbeitnehmer diese Leistungen von den Arbeitgebern zuriickfordern. Das wirde einen
nicht gerechtfertigten Verwaltungsaufwand verursachen. Die Beklagte handele somit nicht
ermessensfehlerhaft, wenn sie Jahresleistungen und Urlaubsgeld nicht zu je 1/12 den
einzelnen Monaten des Jahres zurechne, in denen EB zu zahlen sei, sondern das ZufluR3-

prinzip anwende.

Gegen dieses Urteil haben sowohl die Klagerin als auch die Beklagte innerhalb der Revi-

sionsfristen Revision eingelegt.

Die Klagerin rugt eine Verletzung des § 54 Abs 1 AFG. Sie macht geltend, die Jahreslei-
stung, die dem Arbeitnehmer nach § 4a des Manteltarifvertrages fiir die gewerblichen
Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(einschlieRlich Berlin-West) (MTV-Druck) zustehe, sei nach § 54 Abs 1 AFG bei der EB
zu bertcksichtigen. Entgegen der Auffassung des LSG kdnne nicht entscheidend sein,
dall es zu einem vermehrten Verwaltungsaufwand komme, wenn bei anteiligen
Zahlungen fur Jahresleistung und Urlaubsgeld im Falle eines vorzeitigen Ausscheidens
eines Arbeitnehmers diese vom Arbeitgeber zurlickgefordert werden muften; denn die
Regelung des § 54 Abs 1 AFG erschdpfe sich darin, Arbeitgebern finanzielle Anreize zu
bieten, schwer vermittelbare Arbeitslose und von Arbeitslosigkeit unmittelbar bedrohte
Arbeitsuchende einzustellen. Die Auffassung des LSG wirde zur Folge haben, dal® der
Arbeitgeber lediglich solche Arbeitsuchende einstellen wiirde, mit deren frihzeitiger
Entlassung gerechnet werden kdnnte; das sei jedoch nicht Sinn der Vorschrift. Es treffe
auch nicht zu, dal dem Arbeitgeber keine finanziellen Nachteile entstiinden; dieser habe
vielmehr ein erhebliches finanzielles Interesse daran, daf fur die Berechnung der
monatlichen EB je 1/12 der Leistungen bericksichtigt wiirden, auf die der Arbeitnehmer
bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wahrend des Rechnungsjahres einen anteiligen
Anspruch habe.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des SG abzuandern sowie das Urteil des LSG aufzuheben und festzu-
stellen, dal® die Eingliederungsbeihilfe auf der Grundlage von 13,75 Monatsgehal-

tern ab 11. Januar 1983 fiir den Arbeitnehmer B. zu zahlen war.

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Klagerin zuriickzuweisen und auf die eigene Revision die Urteile

der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte riigt mit der Revision eine Verletzung des § 54 Abs 1 und 2 AFG und des
§ 33 FAAANO. Sie macht geltend, die Auffassung des LSG, dal} sie das tatsachlich, wenn
auch nicht von Anfang an dem B gewahrte Urlaubsgeld bei der Bemessung der EB
bertcksichtigen misse, verkenne die verwaltungsékonomischen und haushaltspolitischen
Ziele des § 33 FAAANO. Fir die Berechnung der Hohe der EB sei nach § 54 Abs 1 Satz 2
AFG das tarifliche Arbeitsentgelt des eingegliederten Arbeitnehmers mafigebend. Auf
welches Arbeitsentgelt es ankomme, sei, anders als bei der Regelung des Ausbildungs-
zuschusses nach § 60 AFG, in § 54 AFG nicht eindeutig geregelt. Doch habe der Gesetz-
geber die Beklagte in § 54 Abs 2 AFG ermachtigt, das Nahere Uber Voraussetzungen, Art
und Umfang der Férderung zu bestimmen. Soweit das Gesetz dem nicht entgegenstehe,
kdénne damit auch die Hohe der EB naher geregelt werden.Dabei stehe der Beklagten
grundsétzlich auch das Recht zu, Leistungen zu pauschalieren, um im Wege des typisie-
renden Gesetzesvollzugs Berechnung und Gewahrung zu vereinfachen. Aufgrund der
Erméachtigung sei in § 33 Abs 1 FAAAnO bestimmt worden, dal3 die EB 50 vH des tarif-
lichen Arbeitsentgelts zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses nicht Ubersteigen solle. Damit
sei in zulassiger Weise der Umfang der Foérderungsleistung konkretisiert worden. Mit § 33
Abs 1 Satz 1 FAAANO sei im Interesse einer Verwaltungsvereinfachung gerade nicht auf
das jeweilige, in den einzelnen Monaten der Férderungsdauer zu zahlende Arbeitsentgelt
abgestellt worden, was nur durch fortlaufende Neuberechnungen unter Vorlage von
immer neuen Verdienstbescheinigungen mdglich ware. Vielmehr habe die einmal bewil-
ligte EB wahrend der gesamten Laufzeit grundsatzlich in gleicher Héhe gewahrt werden
sollen. Die einzige gesetzlich vorgesehene Abweichung in der Bemessung betreffe die
gesetzlich vorgeschriebene Verringerung des jeweiligen Vomhundertsatzes gemal § 54
Abs 1 Satz 3 AFG. Bei der Einflhrung dieser Vorschrift sei der Gesetzgeber bemiht
gewesen, dennoch den Verwaltungsaufwand so gering wie moglich zu halten und es im
Grundsatz bei einer einmaligen Bewilligung der EB in gleichbleibender Hoéhe fir die
gesamte Laufzeit zu belassen (vgl BT-Drucks 9/846 S 39). Diese Auslegung des § 33
Abs 1 Satz1 FdAANnO sei durch die Erméachtigungsgrundlage des § 54 Abs 2 AFG
gedeckt. Sinn und Zweck der EB gebdten es keineswegs, diese Leistung laufend an sich
andernde Lohn- und Gehaltshdhen anzupassen. Zum tariflichen Arbeitsentgelt zum
Beginn des Arbeitsverhaltnisses iS des § 33 Abs 1 Satz 1 FAAAnO gehdrten mithin nur
solche Leistungen, die im ersten Abrechnungszeitraum entstiinden und fallig wirden. Das
sei hinsichtlich des im Streit befindlichen tariflichen Urlaubsgeldes nicht der Fall, auch
wenn der Arbeitnehmer einen Anspruch auf ein anteilmafRliges Urlaubsgeld mit dem jewei-

ligen Teilurlaubsanspruch erwerbe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhand-

lung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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Die zuladssige Revision der Beklagten ist begriindet und fihrt zur Abweisung der Klage,

die ebenfalls zulassige Revision der Klagerin ist dagegen zuriickzuweisen.

Mit ihrer Revision wendet sich die Beklagte dagegen, dal® das LSG ihre Berufung zuriick-
gewiesen hat. Gegenstand der Revision der Beklagten ist daher der von der Klagerin
geltend gemachte prozessuale Anspruch, soweit ihm das SG entsprochen hatte. Das SG
hat "die Bescheide der Beklagten vom 17. Februar 1983 und vom 5. Mai 1983 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Mai 1983 aufgehoben" und die Beklagte
verurteilt, die Klagerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden. Diese Urteilsformel erweckt den Eindruck, als ob das SG die Bescheide
ganzlich aufgehoben, also die ausgesprochene Bewilligung der EB von 1.153,96 DM
monatlich flir vier Monate ab 11. Januar 1983 beseitigt hatte. Das ist jedoch ersichtlich
nicht die Absicht des SG gewesen. Wie Tatbestand und Entscheidungsgriinden zu ent-
nehmen ist, hat das SG nicht verkannt, dal3 die Klagerin sich nicht gegen die Bewilligung
der EB wendete, sondern lediglich eine héhere EB erstrebte, weil bei der Bemessung der
EB auch die tarifliche Jahresleistung und das tarifliche Urlaubsgeld anteilig zu beriicksich-
tigen seien. Das SG hat dieses Klagbegehren nur zum Teil als begriindet angesehen,
ohne daf dies in der Urteilsformel zum Ausdruck gekommen ist. Wie die Entscheidungs-
grunde ergeben, sollte die Beklagte durch die Verurteilung, die Klagerin unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden, nur verpflichtet werden, zusatzlich
zum bisherigen Umfang der Bewilligung zuzusagen, die EB anteilig auch fir tarifliches
Urlaubsgeld des B zu zahlen, sobald und soweit Urlaubsgeld tatsachlich ausgezahlt
werde. Im dbrigen, namlich hinsichtlich der Berticksichtigung der Jahresleistung, hat das
SG die Klage nicht fur begriindet gehalten, auch wenn es gemeint hat, da® die Beklagte
im Zeitpunkt der Bescheiderteilung auch diesbeziiglich eine Zusage héatte erteilen mus-
sen, auf die es allerdings infolge des Ausscheidens des B vor dem 1. Oktober 1983 aus
dem Arbeitsverhaltnis nicht mehr ankomme. Da bei einem Verpflichtungs- oder Beschei-
dungsbegehren dieses das eigentliche Ziel der Klage ist und die Aufhebung der ent-
gegenstehenden Bescheide nur eine Nebenfolge (vgl Bachof, Die verwaltungsgerichtliche
Klage auf Vornahme einer Amtshandlung, 2. Auflage 1968, S 57), bestimmt in der Regel
der Umfang der ausgesprochenen Verpflichtung zur Bescheidung, inwieweit der Ver-
pflichtung entgegenstehende Bescheide beseitigt sind. Hiernach hat das SG die von der
Beklagten im Falle des B getroffene Regelung der EB nur insoweit aufgehoben, als eine
hohere, auch das Urlaubsgeld berticksichtigende EB als monatlich 1.153,96 DM versagt
worden ist. Aufgrund der Revision der Beklagten ist hiernach Gegenstand des Revisions-
verfahrens die Rechtsbehauptung der Klagerin, die angefochtene Regelung verletze sie in

ihren Rechten, weil die bewilligte EB das tarifliche Urlaubsgeld nicht beriicksichtigt habe.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ist dieses Klagbegehren nicht begriindet.
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Nach § 54 Abs 1 Satz 1 AFG in der hier mafigeblichen Fassung des Arbeitsférderungs-
Konsolidierungsgesetzes (AFKG) vom 22. Dezember 1981 (BGBI | 1497) kann die
Beklagte Arbeitgebern zur beruflichen Eingliederung von Arbeitslosen und von Arbeits-
losigkeit unmittelbar bedrohten Arbeitsuchenden, deren Unterbringung unter den dblichen
Bedingungen des Arbeitsmarktes erschwert ist, Darlehen oder Zuschliisse gewahren.
Nach den gesetzlichen und den damit Ubereinstimmenden satzungsrechtlichen Vor-
schriften der §§ 31 ff FAAANO (idF der Bekanntmachung vom 16. Marz 1982, ANBA 543)
wird die EB nicht aufgrund eines Rechtsanspruchs, sondern bei Vorliegen der Grunder-

fordernisse im Wege des pflichtgemalien Verwaltungsermessens gewahrt.

Auch der Umfang der EB ist im Gesetz nicht abschlieRend geregelt. Sie soll nach den
gesetzlichen Vorstellungen dem Arbeitgeber flr eine gewisse Dauer gewahrt werden, in
der ihm ein bestimmter Vomhundertsatz des Arbeitsentgelts des erschwert unterzubrin-
genden Arbeitnehmers ersetzt wird. In § 54 Abs 1 AFG ist lediglich vorgesehen, dal} Lei-
stungen zur beruflichen Eingliederung nicht langer als ein Jahr gewahrt werden (Satz 4),
nicht 70 vH des tariflichen oder, soweit eine tarifiche Regelung nicht besteht, des im
Berufe ortstiblichen Arbeitsentgelts Gibersteigen dirfen und im Regelfalle nicht 50 vH die-
ses Arbeitsentgelts Ubersteigen sollen (Satz 2) und bei langerer Gewahrung spatestens
nach Ablauf von sechs Monaten um mindestens 10 vH des Arbeitsentgelts vermindert
werden sollen (Satz 3). Damit hat der Gesetzgeber nur die Malistdbe festgelegt, nach
denen der Umfang der Leistung auszurichten ist, und hierflir Hochstgrenzen bestimmt,
wie auch sonst die Voraussetzungen fur EB im Gesetz nur rudimentar und der Zielset-
zung nach geregelt worden sind. Die weitere rechtssatzmaRige Ausgestaltung der Forde-
rung der Arbeitsaufnahme durch EB hat das Gesetz dem Rechtsetzungsermessen der
Beklagten Uberlassen, indem diese ermachtigt worden ist, zur Durchflihrung der Forde-
rung das Nahere Uber Voraussetzungen, Art und Umfang durch Anordnung zu bestimmen
(§ 54 Abs 2 AFG). Der Arbeitgeber hat daher grundsatzlich auch dann, wenn ihm eine EB
gewahrt wird, keinen durch Gesetz geregelten Rechtsanspruch auf einen bestimmten
Umfang dieser Leistung. Ergeben sich die den Umfang der EB bestimmenden Faktoren
Forderdauer, Vomhundertsatz (Leistungssatz) und Arbeitsentgelt auch nicht unmittelbar
aus einer Anordnung, stehen diese Faktoren ebenfalls innerhalb des durch § 54 Abs 1
AFG und die Bestimmungen der Anordnung gezogenen Rahmens im - pflichtgemaRen -

Verwaltungsermessen der Beklagten.

Die Beklagte, die der Klagerin im Falle des Arbeitnehmers B eine EB flr vier Monate, dh
vom 11. Januar bis 10. Mai 1983, und in Héhe von 50 vH eines Arbeitsentgelts von
2.307,92 DM ohne Bericksichtigung von Urlaubsgeld zugebilligt hat, meint, die von der
Klagerin erstrebte Einbeziehung des Urlaubsgeldes in die Bemessung sei schon deshalb
ausgeschlossen, weil nach § 33 Abs 1 Satz 1 FAAAnO bei der Bemessung der EB nur
das Arbeitsentgelt berlcksichtigt werden durfe, das im ersten Abrechnungszeitraum ent-

standen und fallig werde. Mit Recht weist die Revision zwar darauf hin, daf} die Befugnis,
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das Nahere Uber den Umfang der Férderung durch Anordnung zu bestimmen, grundsatz-
lich auch das Recht einschlief3t, Leistungen zu pauschalieren, um im Wege des typisie-
renden Gesetzesvollzugs die Gewahrung zu vereinfachen. Indessen ist zweifelhaft, ob
§ 33 Abs 1 Satz 1 FAAANnO vorschreibt, da® lediglich das Arbeitsentgelt berlcksichtigt

werden dirfe, das im ersten Abrechnungszeitraum entstanden und fallig werde.

Nach § 33 Abs 1 Satz 1 FdAANnO soll die EB 50 vH des tariflichen oder, soweit eine tarif-
liche Regelung nicht besteht, des im Berufe ortsublichen Arbeitsentgelts zu Beginn des
Arbeitsverhaltnisses nicht Gbersteigen. Seinem Wortlaut nach bestimmt § 33 Abs 1 Satz 1
FAAANO nur einen Grenzwert, den die EB nicht Uberschreiten soll; abgesehen von dem
Zusatz "zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses" wiederholt die Vorschrift lediglich, was schon
§ 54 Abs 1 Satz 2 AFG fur den Regelfall vorsieht. Mit den Worten "zu Beginn des Arbeits-
verhaltnisses" durfte der Grenzwert, den die EB nicht Gberschreiten soll, lediglich an die
Malstébe des tariflichen oder ortsiblichen Arbeitsentgelts gebunden worden sein, die zu
Beginn des Arbeitsverhaltnisses gegolten haben; denn ein bereits entstandener und falli-
ger Anspruch auf Arbeitsentgelt kann in § 33 Abs 1 Satz 1 FAAANnO nicht gemeint sein,
weil zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses ein Anspruch auf Arbeitsentgelt noch nicht zur
Entstehung gekommen zu sein pflegt. Es ist in § 33 Abs 1 Satz 1 FAAAnO auch nicht von
Gewahrungs-, Abrechnungsoder Bemessungszeitraumen die Rede, wie sie das AFG
kennt, wenn es auf Lohn- oder andere Verhaltnisse in einem abgegrenzten Zeitraum fur
eine Leistung abstellt (vgl § 72 Abs 2 Satz 3, § 85 Abs 3, § 112 Abs 2 und 3 AFG). Dem
Wortlaut der Vorschrift durfte daher lediglich zu entnehmen sein, dall Veranderungen des
tariflichen oder ortstiblichen Arbeitsentgelts wahrend der Férderzeit keinen Einfluf3 auf die

Sollgrenzen haben.

Der Revision ist einzurdumen, dall die Bindung an das "Arbeitsentgelt zu Beginn des
Arbeitsverhaltnisses" in § 33 Abs 1 Satz 1 FAAAnO vorgenommen sein dirfte, um schon
zu Beginn des Arbeitsverhéltnisses zu ermdglichen, die EB im Regelfalle zu bewilligen,
damit sie wahrend der Forderzeit in Teilbetragen entsprechend den betrieblichen Lohn-
oder Gehaltszahlungszeitrdumen gezahlt werden kann, wie das § 35 FAAANO vorsieht. In
der Tat ware eine endgliltige Entscheidung Uber die EB zu Beginn des Arbeitsverhaltnis-
ses und in der Form, dall dem Arbeitgeber ein bestimmter Betrag in gleichbleibenden
monatlichen Raten bewilligt wird, wie das im vorliegenden Falle geschehen sollte, nicht
mdglich, wenn die Beklagte sich bei der Bemessung der EB nicht auf die Beriicksichti-
gung des Arbeitsentgelts beschranken wiirde, das nach MaRRgabe eines Tarifs oder der
Ortsublichkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt bei gewdhnlichem Ablauf des Arbeitsver-
haltnisses wahrend der Forderzeit voraussichtlich entstehen wird.

Ob diese Absicht des Satzungsgebers es rechtfertigt, iber den Wortsinn des § 33 Abs 1
Satz 1 FAAANO hinaus anzunehmen, daf} durch diese Vorschrift nicht nur ein Grenzwert

festgesetzt werden sollte, sondern dal® grundsatzlich in allen Fallen der EB jeweils das
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"Arbeitsentgelt zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses" fir malgebend erklart worden ist und
hiermit das - nach MalRgabe des zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses geltenden Tarifver-
trages bzw nach Malgabe der Ortsiiblichkeit zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses - wah-
rend der Forderzeit voraussichtlich vom Arbeitgeber zu zahlende Arbeitsentgelt gemeint
ist, wie es sich zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses darstellt, bedarf hier keiner Entschei-
dung. Ebenso laRt der Senat offen, ob dann, wenn die aufgezeigte Frage zu verneinen
sein sollte, die Beklagte im Rahmen pflichtgemalen Verwaltungsermessens berechtigt
ware, unter Berlcksichtigung verwaltungsdkonomischer Belange im Einzelfalle zu
bestimmen, von welchem Arbeitsentgelt die EB zu bemessen ist und dabei sich wahrend
der Forderzeit verdndernde Zulagen, Zuschldge oder Zuwendungen wie Urlaubsgeld

unbericksichtigt lassen darf.

Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch, das Urlaubsgeld bei der Bemessung
der EB zu berlcksichtigen, scheitert namlich jedenfalls daran, daf} der Bemessung einer
EB grundsatzlich nur das Arbeitsentgelt zugrunde zu legen ist, das der Arbeitgeber nach
MaRgabe des Tarifvertrages bzw nach Ortsiblichkeit in der Forderzeit an den Arbeitneh-
mer zu zahlen hat. Das folgt unmittelbar aus dem Zweck der EB, den Arbeitgeber um
einen bestimmten Vomhundertsatz des Arbeitsentgelts in der Férderzeit zu entlasten. Die
Verpflichtung des Arbeitgebers, im Urlaub zusatzlich Urlaubsgeld zu zahlen, ist infolge-
dessen bei der Bemessung der EB jedenfalls dann nicht zu berlcksichtigen, wenn in der
Forderzeit Urlaubsgeld nicht zu zahlen ist. So liegt der Fall hier, wie sich aus dem malf3-
geblichen MTV-Druck ergibt.

Nach § 11 Nr5 Abs 1 MTV-Druck hat der Arbeitnehmer erst bei Antritt seines Urlaubs
Anspruch auf Auszahlung einer angemessenen Pauschale der Urlaubsbezahlung, die aus
dem Durchschnittslohn und dem zusatzlichen Urlaubsgeld besteht, dessen Berlcksichti-
gung streitig ist. Da der Arbeitnehmer nach § 11 Nr 2 Abs 2 Satz 1 MTV-Druck erstmalig
nach sechsmonatiger Beschaftigung im gleichen Betrieb einen Urlaubsanspruch geltend
machen kann, war nach dem Tarifvertrag wahrend der viermonatigen Foérderzeit kein
Urlaubsgeld zu zahlen. Allerdings besteht nach § 11 Nr2 Abs 2 des Tarifvertrages im
Falle des Ausscheidens eines Arbeitnehmers vor Ablauf der sechs Monate Anspruch auf
anteiligen Urlaub; indessen ist es im vorliegenden Falle zu einen vorzeitigen Ausscheiden

wahrend der Forderzeit nicht gekommen.

Ob die Beklagte abweichend vom aufgezeigten Grundsatz im Rahmen ihrer Ermachti-
gung, Naheres Uber den Umfang der Foérderung durch Anordnung zu bestimmen (§ 54
Abs 2 AFG), berechtigt ware, Arbeitsentgelte in die Bemessung der EB einzubeziehen,
die erst nach der Férderzeit zu zahlen, aber (auch) wahrend der Forderzeit vom Arbeit-
nehmer erarbeitet werden, bedarf hier keiner Entscheidung; denn an einer entsprechen-

den Regelung durch Anordnung fehlt es.
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Hiernach konnen die Entscheidungen der Vorinstanzen keinen Bestand haben, soweit
diese die angefochtenen Bescheide fir rechtswidrig und die Beklagte fur verpflichtet
angesehen haben, das nach der Férderzeit angefallene Urlaubsgeld jedenfalls anteilig bei

der Hohe der EB zu berucksichtigen.

Die Revision der Klagerin gegen die Zurtckweisung ihrer AnschluBberufung bleibt dage-
gen ohne Erfolg. Das ist schon deshalb der Fall, weil entgegen der Auffassung des LSG
die Fortsetzungsfeststellungsklage, zu der die Klagerin im Berufungsrechtszug im Hinblick
auf die AnschluBberufung ibergegangen ist, unzulassig war. Es ist zwar richtig, dal® nicht
nur dann, wenn sich ein Verwaltungsakt durch Zurlicknahme oder anders erledigt, eine
Fortsetzungsfeststellungsklage moglich ist, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an
dieser Feststellung hat. Die Vorschrift des § 131 Abs 1 Satz 3 SGG ist, wie der Senat
schon entschieden hat, auch bei der Verpflichtungsklage entsprechend anwendbar
(BSGE 42, 212, 216 = SozR 4100 § 19 Nr 1 mwN). Indessen setzt der Ubergang zur
Feststellungsklage notwendig voraus, dall sich das urspriingliche Klageziel erledigt hat,
im vorliegenden Falle also eine Verpflichtung der Beklagten, die EB der Klagerin unter
anteiliger Berucksichtigung des Urlaubsgeldes und der Jahresleistung zu leisten oder
jedenfalls hiertber erneut zu entscheiden, nicht mehr in Betracht gekommen ware. Das
ist jedoch hinsichtlich des Urlaubsgeldes schon nach der Rechtsauffassung des LSG
nicht der Fall gewesen und ware hinsichtlich der Jahresleistung nur dann zu bejahen
gewesen, wenn sich die Klagerin auf den Standpunkt des SG gestellt und eingeraumt
hatte, dafl sie nach dem Ausscheiden des B aus dem Arbeitsverhaltnis vor dem
1. Oktober 1983 nicht mehr verlangen kann, dall bei der EB fiir B die Jahresleistung
anteilig bertcksichtigt wird. Das hat die Klagerin jedoch gerade nicht getan, wie
insbesondere die Revisionsbegrindung bestatigt; denn dort macht die Klagerin dem
Grunde nach geltend, dal® unabhangig davon, ob und wann der Arbeitgeber tarifliches
Urlaubsgeld und die tarifliche Jahresleistung tatsachlich auszahlen muB, in jedem Falle
eine EB unter anteiliger Bericksichtigung dieser tariflichen Arbeitsentgeltanteile zu
bemessen ist. Das Ausscheiden des B aus dem Arbeitsverhéltnis vor dem Erwerb des
Anspruchs auf die Jahresleistung hat daher nach Rechtsauffassung der Klagerin keinen
Einflud auf die Hohe der EB. Da die EB auch noch nach Ablauf der Férderzeit bewilligt
werden kann, kann von einer Erledigung des urspringlichen Begehrens der Klagerin
keine Rede sein.

Dal} die Fortsetzungsfeststellungsklage unzulassig ist, hat der Senat von Amts wegen zu
berlcksichtigen. Die Zulassigkeit der Klage ist ndmlich eine unverzichtbare Prozelvor-
aussetzung; insoweit liegt ein in der Revisionsinstanz fortwirkender Verstol3 gegen einen
im Offentlichen Interesse zu beachtenden verfahrensrechtlichen Grundsatz vor. Das Ver-
bot, den Rechtsmittelklager gegentber dem Urteil der Vorinstanz schlechter zu stellen
(reformatio in peius), verwehrt dem Senat nicht, dies zu berlcksichtigen (vgl BSGE 2,

225, 229). Die Revision der Klagerin mufl daher ohne Erfolg bleiben. Einen materiellen
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Nachteil erleidet die Klagerin durch den verfehlten Ubergang zur Fortsetzungsfeststel-
lungsklage im Ubrigen nicht. Auch wenn die Klagerin es bei einem Bescheidungsantrag
belassen hatte, soweit das SG ihre Klage abgewiesen hat, hatte dieser Antrag nach den
obigen Ausflihrungen abgewiesen werden missen, da die Klagerin die Jahresleistung

nach dem Tarifvertrag nicht wahrend der Forderzeit auszuzahlen hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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