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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 20. Juni 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

20. Mai 1983 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.
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Griinde:

Streitig ist die HBhe des Arbeitslosengeldes (Alg).

Der 1948 geborene Kliger war bis zum 8. Januar 1982 bei seinem
Vater beschiiftigt, zuletzt als Heizungsmonteur. Er erzielte im
Dezember 1981 ohne Weihnachtsgeld ein Arbeitsentgelt von

L.OUW1,55 DM im Akkord.

Die Beklagte bewilligte dem Kliger antragsgemdf ab 9. Januar
1982 Alg, und zwar in H8he von 222,-- DM wbchentlich (Bescheid
vom 22. Februar 1982, Widerspruchsbescheid vom 1. April 1982).
Der Bemessung legte sie wegen der bisherigen Beschdftigung des
Kligers bei seinem Vater gem#B § 112 Abs 5 Nr 3 und Abs 7 Ar-
beitsférderungsgesetz (AFG) in der Fassung des Arbeitsfdrde-
rungs-Konsolidierungsgesetzes (AFKG) vom 22. Dezember 1981
(BGB1 I 1497) nach dem Tarifvertrag zwischen der Industriege-
werkschaft Metall und dem Fachverband Sanitdr vom 11, Mirz 1982
den Stundenlohn eines angelernten Heizungsmonteurs von 11,01 DM
und eine tarifliche regelmifige wSchentliche Arbeitszeit von

40 Stunden zugrunde. Das ergab ein wSchentliches Arbeitsentgelt
von gerundet 440,.- DM, aus dem sich gemdB § 111 AFG und der
AFG-Leistungsverordnung 1982 vom 30. Dezember 1981 (BGB1 I 1704)
fiir die Leistungsgruppe C ein Leistungssatz von 222,-- DM wi-

chentlich ableitet.
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Die Klage, mit der der Kl&ger h8heres Alg unter Beriicksichtigung
seines bisher erzielten Arbeitsentgelts begehrte, hatte keinen
Erfolg (Urteil des Sozialgerichts -SG- vom 23. August 1982), die
vom SG zugelassene Berufung hat das Landessozialgericht (LSG)
zurickgewiesen (Urteil vom 20, Mai 1983). Das LSG hat zur Be-
griindung seiner Entscheidung ausgefiihrt, die Beklagte habe das
Bemessungsentgelt in tatsfichlicher und rechtlicher Hinsicht zu-
treffend gem&B § 112 Abs 5 Nr 3 AFG in der Fassung des AFKG er-
mittelt. Die seit dem 1. Januar 1982 in Kraft getretene, im
Falle des Klidgers anwendbare Vorschrift bedeute fir ihn zwar eine
Verschlechterung; sie sei. jedoch verfassungsgemifl. Sie verstofe
weder allgemein gegen Art 3 und 6 des Grundgesetzes (GG) noch in

den Ubergangsfdllen gegen Art 14 GG.

Mit der Revision riigt der Kliger eine Verletzung der Art 3 und

14 GG und bringt hierzu insbesondere vor: Arbeitslosenversiche-
rungsrechtliche Anwartschaften gen&ssen den Schutz der Eigen-
tumsgarantie. Zwar kdnne der Gesetzgeber Inhalt und Schranken des
Eigentums bestimmen; jedoch miisse der Gesetzgeber dabei beachten,
ob und inwieweit der Eigentilmer durch eigene Leistungen eine
unter die Eigentumsgarantie fallende Position erworben habe. Ein
Eingriff in bestehende Anwartschaften, die aufgrund eigener Lei-
stung erworben seien, sei nur zulissig, wenn Grinde vorlédgen, die
den Eingriff legitimierten. Dabei sei der Grundsatz der Verhidlt-
nisméfigkeit zu beachten. Die Ernsthaftigkeit von Arbeitsver-
h#ltnissen unter Famillienangehtrigen sei, wie das Bundesverfas-
sungsgericht schon entschieden habe, nicht schlechthin anzuzwei-

feln. Aus diesem Grunde sei ein vollstidndiger AusschluB von der
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Arbeitslosenversicherung nicht méglich. Es sei zwar einzurdumen,
daB in diesen Fillen eine Gefahr einer miBbrduchlichen Ausnutzung
der Arbeitslosenversicherung bestehe. Diesen Gefahren kdnne der
Gesetzgeber jedoch dadurch begegnen, daRB er bei der Berechnung
des Alg nicht lediglich die letzten drei Monate vor Eintritt der
Arbeitslosigkeit heranziehe, sondern den gesamten Versicherungs-
verlauf. Stelle sich dabei heraus, daB der Arbeitnehmer lediglich
kurze Zeit bei einem Elternteil beschiftigt gewesen sei und Uber
ein besonders hohes Arbeitsentgelt verfiigte, so spreche dies
dafilr, da die Arbeitslosenversicherung miBbr&uchlich in Anspruch
gencmmen werden solle. Ein solcher Verdacht sei jedoch auszu-
schlieBen, wenn lber einen Zeitraum von fast 13 Jahren ein Ar-
beitsverhdltnis zwischen Vater und Sohn bestehe und entsprechend
dem Einkommen Beitr&ge zur Arbeitslosenversicherung gezahlt wor-
den seien, wie das hier der Fall sei. K®inne der mifbr#uchlichen
Ausnutzung der Arbeitslosenversicherung mit einem einfacheren
Mittel begegnet werden, sei der vom Gesetzgeber nunmehr vorgese=-
hene Eingriff unverhdltnisméfig, da er auch die Arbeitnehmer
treffe, die erkennbar nicht miBbr#uchlich die Arbeitslosenversi-
cherung in Anspruch n#hmen. Da ein gravierender Eingriff in die
Eigentumsgarantie vorliege, seien Belastungen der Verwaltung
durch eine weitergehende Uberpriifung des Einzelfalles hinzuneh-
men. Der Gesetzgeber habe zudem nicht beachtet, daf er bei ein-
schrinkenden MaBnahmen tatsdchliche Gleichheiten oder Ungleich-
heiten der zu ordnenden Lebensverhiltnisse zu berlUcksichtigen
habe. Er miisse alle Fille, in denen ein Mifbrauch nicht vorliege,
gleich behandeln und hiervon abweichend die Fdlle, in denen ein

MiBbrauch tatsdchlich gegeben sei. Wenn ein Arbeitnehmer iliber-
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tariflich verdiene, sei ihm auf jeden Fall auch ein Arbeitnehmer,
der bei einem Familienangehdrigen angestellt sei, gleichzustel-
len, solange diese Anstellung und der hdhere Verdienst nicht auf

eine mifRbriuchliche Ausnutzung der Versicherung hinweise.

Der Klédger beantragt,

die ergangenen Urteile aufzuheben, die ergangenen
Bescheide zu &ndern und die Beklagte zu verurteilen,
dem Kliger ab 9. Januar 1982 Alg nach einem zuletzt

erzielten Stundenlohn von 20,61 DM zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurileckzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil filr zutreffend.

Auf die Anfrage des Senats, ob der Kliger aufgrund des durch das
Haushaltsbegleitgesetz 1984 (HBegleitG) vom 22. Dezember 1983
(BGB1 I 1532) eingefiigten Satzes 2 des § 112 Abs 5 Nr 3 AFG
klaglos gestellt werden kann, hat die Beklagte mitgeteilt, daR
sich im Falle des Kl#gers bei Anwendung der Neufassung des § 112
Abs 5 Nr 3 AFG das Bemessungsentgelt nicht 4ndere. Demgegenliber
hat der Kliger mitgeteilt, daf er ein Arbeitsentgelt erzielt
habe, das auch familienfremden Arbeitnehmern bei gleicher Be-

schiaftigung in der Regel gezahlt werde.
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Die Beteiligten haben sich {ibereinstimmend mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt

(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision des Klédgers ist im Sinne der Zuriickverweisung der
Sache an das LSG begriindet. Ob dem Kliger mehr als 222,-- DM Alg
wSchentlich zustand, kann aufgrund der bisher getroffenen Fest-

stellungen nicht entschieden werden.

Das Alg betridgt nach § 111 Abs 1 AFG in der bis zum 31. Dezember
1983 geltenden, hier noch anwendbaren Fassung, die die Vorschrift
durch das Einfithrungsgesetz zum Einkommensteuerreformgesetz vom
21. Dezember 1974 (BGB1 I 3656) erhalten hat, 68 vH des um die
gesetzlichen Abzige, die bei Arbeitnehmern gewbhnlich anfallen,
verminderten {Brutto-)Arbeitsentgelts im Sinne des § 112 AFG.
Dieses ist nach § 112 Abs 2 Satz 1 AFG in der bis zum 31. De-
zember 1981 geltenden Fassung grundsi#tzlich das im Bemessungs-
zeitraum in der Arbeitsstunde durchschnittlich erzielte Arbeits-
entgelt, vervielfacht mit der Zahl der Arbeitsstunden, die sich
als Durchschnitt der tariflichen regelméiBigen wlchentlichen Ar-
beitszeit im Bemessungszeitraum ergibt. Das nach seinem Art 18 am
1. Januar 1982 in Kraft getretene AFKG hat dem Satz 1 des § 112

Abs 2 AFG die Worte "ohne Mehrarbeitszuschlige" eingefligt und die
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bisherigen Sdtze 3 und 4 derart veridndert, daB nunmehr sowohl
einmalige wie auch wiederkehrende Zuwendungen aufer Betracht
bleiben. Die Neufassung des § 112 Abs 2 AFG ist nach dem Willen
des Gesetzgebers maRgebend, wenn - wie hier - der Anspruch auf
Alg nach dem 31. Dezember 1981 entstanden ist; denn die Fort-
geltung des bisherigen Rechts sieht die die Anderung des § 112
AFG betreffende Ubergangsvorschrift des Art 1 § 2 Nr 11 AFKG nur
fiir den Fall vor, daR der Anspruch auf Alg vor dem 1. Januar

1982 entstanden ist.

Indessen ist abweichend von § 112 Abs 2 AFG nach dem durch das
AFKG eingeflihrten § 112 Abs 5 Nr 3 (Satz 1) AFG fiir die Zeit
einer Beschdftigung bei dem Ehegatten oder bei einem Verwandten
gerader Linie, dh ua bei einer Beschidftigung beim Vater, das Ar-
beitsentgelt nach Abs 7, hdchstens das Arbeitsentgelt dieser Be-
schdftigung zugrundezulegen. Auch diese Vorschrift ist nach dem
Willen des AFKG-Gesetzgebers anzuwenden, wenn der Anspruch auf
Alg nach dem 31. Dezember 1981 entstanden ist (Art 18, Art 1 § 2
Nr 11 AFKG). Allerdings ist im vorliegenden Falle auch der Satz 2
des § 112 Abs 5 Nr 3 AFG zu berilicksichtigen, den Art 17 Nr 17 des
HBegleitG nach ErlaR des angefochtenen Urteils des LSG der Vor-
schrift angefiigt hat. Danach ist fiir die Zeit einer Beschiftigung
bei dem Ehegatten oder einem Verwandten gerader Linie das Ar-
beitsentgelt nach Abs 7 dann nicht zugrundezulegen, wenn der Ar-
beitslose filir diese Beschliftigung ein Arbeitsentgelt erzielt hat,
das auch familienfremden Arbeitnehmern bei gleichartiger Be-
schidftigung nicht nur in Ausnahmef#dllen gezahlt wird. Diese Er-

gidnzung des § 112 Abs 5 Nr 3 AFG erfaRt nach dem Geltungswillen

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

UoNYy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUrqUAle( S[e puls SUN[UItIess[1a}1) 1P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~8-

des HBegleitG den Fall des Kligers. Zwar ist das HBegleitG (und
damit die mit ihm vorgenommenen Rechtsinderungen - von Ausnahmen
abgesehen -) erst am 1. Januar 1984 in Kraft getreten (Art 39
HBegleitG). Indes ist § 112 Abs 5 Nr 3 Satz 2 AFG nach dem durch
Art 17 Nr 32 HBegleitG eingefiigten § 242b Abs 6 AFG auch fiir
Zeiten mit Anspruch auf Alg vor Inkrafttreten des HBegleitG an-
zuwenden, wenn die Entscheidung Uber das Alg vor Inkrafttreten
des HBegleitG noch nicht unanfechtbar war, wie das hier wegen des
Revisionsverfahrens der Fall ist. Der Senat hat diese KEnderung
des fiir den Rechtsstreit mafigeblichen materiellen Rechts seiner
Entscheidung zugrundezulegen. Das Revisionsgericht entscheidet
den Rechtsstreit zwar aufgrund der vom Tatrichter getroffenen
Feststellungen, aber nach MaRgabe des im Zeitpunkt seiner eigenen
Entscheidung geltenden Rechts; er muB deshalb grundsdtzlich auch
noch jedes nach ErlaB des angefochtenen Urteils ergangene neue
Gesetz berilicksichtigen, sofern dieses nach seinem Geltungswillen
das streitige Rechtsverhiltnis erfaft (BSGE 2, 188, 192; 3, 95,
103; 3, 234, 237; 19, 260, 261; 54, 223, 224; BVerwGE 1, 291,
298; 41, 227, 230 f£; BGHZ 9, 101, 102; 19, 294, 295; 20, 30, 33;
26, 239, 240; BAGE 2, 226, 227; 7, 197, 206).

In der Fassung, die die Vorschrift durch das HBegleitG gefunden
hat, verstdBt § 112 Abs 5 Nr 3 AFG nicht gegen das GG; es ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, daf die Vorschrift
auch auf solche nach dem 31. Dezember 1981 entstehende Anspriiche
auf Alg Anwendung findet, die auf vor dem 1. Januar 1982

zurlickgelegte Anwartschaftszeiten griinden.
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Allerdings stellt die Bemessung des Alg von bei einem Ehegatten
oder einem Verwandten in gerader Linie beschiftigten Arbeitneh-
mern nach dem MaBstabe des § 112 Abs 7 AFG eine Ausnahme von dem
Grundsatz dar, daB sich die HOhe des Alg nach dem in der regel-
méligen tariflichen Arbeitszeit tatsdchlieh und durchschnittlich
erzielten Arbeitsentgelt richten soll, das der Arbeitslose in
einem bestimmt festgelegten Zeitraum (Bemessungszeitraum) erzielt
hat. Diese Ausnahme ist jedoch sachlich begriindet. Der Regelung
liegt erklértermaRen die Erwigung zugrunde, Manipulationen des
Bemessungsentgelts entgegenzuwirken (vgl Begriindung zu Art 1 § 1
Nr 32 des Entwurfs eines AFKG der Fraktionen der SPD und FDP,
BT-Drucks 9/799 S 42 f; Begrindung zum Entwurf eines AFKG der
Bundesregierung, BT-Drucks 9/846 S 43 f). Zwar mag zweifelhaft
sein, ob die Vorschrift in der Fassung des AFKG sich sachlich
rechtfertigen lief; denn die Regelung unterstellte gewissermaBen
In jedem Falle einer Beschiftigung bei dem Ehegatten oder bel
einem Verwandten in gerader Linie eine Manipulation des Bemes-
sungsentgelts. Nachdem aufgrund des durch das HBegleitG dem § 112
Abs 5 Nr 3 AFG angefligten Satz 2 das Alg nach dem erzielten Ar-
beitsentgelt zZu bemessen ist, wenn der Arbeitslose ein Arbeits-
entgelt erzielt hat, das auch familienfremden Arbeitnehmern bei
gleichartiger Beschéftigung nicht nur in Ausnahmefdllen gezahlt
wird, besteht dieses Bedenken nicht mehr. Sinn dieser Ein-
schrinkung des Anwendungsbereichs des § 112 Abs 5 Nr 3 Satz 1 AFG
war es, das Alg von Ehegatten- und Verwandtenarbeitnehmern
grundsitzlich wie bei anderen Arbeitnehmern zu bemessen, wenn das
erzielte Arbeitsentgelt den flir gleichartige Tdtigkeiten bli-

cherweise gezahlten Arbeitsentgelten entspricht (vgl Begriindung
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zu Art 15 Nr 16 des Entwurfs des HBegleitG, BT-Drucks 10/691

S 28). Die unglinstige Bemessung des Alg von Ehegatten- und Ver-
wandtenarbeitnehmern nach § 112 Abs 7 AFG erfolgt im allgemeinen
somit nur noch dann, wenn sich nicht nachweisen 1dBt, daf der
Arbeitnehmer das erzielte Arbeitsentgelt auch ohne familienhafte
Bindungen erzielt h3tte. Zwar kann nicht davon ausgegangen wer-
den, daB in einem jeden solchen Falle das Bemessungsentgelt ma-
nipuliert worden 1ist; jedoch diirfte eine miBbrduchliche Beein-
flussung des Bemessungsentgelts vornehmlich in diesen Fidllen
vorkommen. Das hat zur Folge, daB in diesen FZllen das erzielte
Entgelt nicht geeignet ist, der Bemessung zugrunde gelegt zu
werden. Es muf daher auf ein anderes Bemessungsentgelt zurilckge-
griffen werden, wobei sich der Rickgriff auf § 112 Abs 7 AFG
anbietet. Erscheint daher die getroffene typisierende Regelung
geeignet, einer mifbrduchlichen Beeinflussung des Bemessungsent-
gelts entgegenzuwirken, ist sie hinzunehmen. Zwar ist die Gefahr
des MiRbrauchs nicht auf Ehegattenbeschidftigungen und Beschifti-
gungen zwischen Verwandten in gerader Linie beschridnkt; denn bei
jedem Beschidftigungsverhdltnis ist eine mifbriduchliche Beein-
flussung m6glich und eine gewisse Gefahr, insbesondere bei der
Beschdftigung von Geschwistern, Schwiegereltern und -kindern
sowie Partnern nichtehelicher Gemeinschaften nicht von der Hand
zu weisen. Jedoch droht eine miBbrduchliche Ausnutzung der Ar-
beitslosenversicherung bei der Beschiftigung von Ehegatten und
Verwandten allgemein stdrker als bei der Beschiftigung von an-
deren Personen. Das rechtfertigt es, an die Ehe bzw die Ver-
wandtschaft anknilipfend besondere Regelungen zu treffen, um einem

MiBbrauch zu begegnen; Regelungen dieser Art verletzen weder
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Art 3 noch Art 6 GG (vgl BVerfGE 6, 55, 84; 9, 237, 245; 13, 318,
327; 18, 257, 269 f; 18, 366, 375 f). Soweit die Revision geltend
macht, daf entsprechend dem Arbeitseinkommen des Kl&dgers Beitrdge
zur Arbeitslosenversicherung gezahlt worden seien, ibersieht sie,
daf der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung sozialversicherungs-
rechtlicher Systeme von Verfassungs wegen nicht gehalten ist,
Geldleistungen der H8he nach in voller Aquivalenz zu den Bei-
trdgen festzusetzen (BVerfGE 51, 115, 124 = SozR 4100 § 112

Nr 10; BVerfGE 33, 313, 328 = § 168 Nr 12).

Auch Art 14, 20 GG sind nicht verletzt, soweit der nach Inkraft-
treten des AFKG entstandene Anspruch auf Alg sich auf Anwart-
schaftszeiten griindet, die der Arbeitslose vor dem 1. Januar
1982 zuriickgelegt hat. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar
entschieden, daR Versichertenrenten und Rentenanwartschaften aus
der gesetzlichen Rentenversicherung dem Schutz des Art 14 GG
unterliegen (BVerfGE 53, 257 = SozR 7610 § 1587 Nr 1), dagegen
offengelassen, ob dies auch filr den Anspruch auf Alg gilt
(BVerfGE 53, 318, 331 = SozR 4100 § 168 Nr 12). Die Streitfrage
bedarf auch angesichts des vorliegenden Falles keiner Entschei-
dung, weil die Enderung des § 112 Abs 5 Nr 3 AFG durch das AFKG
auf entstandene Ansprilche auf Alg keine Anwendung findet und
nicht die Anwartschaft des Berechtigten beeintréchtigt, sondern
lediglich die HShe des Alg betrifft. Die Erwartung des Arbeit-
nehmers, der Gesetzgeber werde die HBhe eines kiinftig entste-
henden Anspruchs auf Alg nach MaRgabe bisherigen Rechts weiter-
bestimmen lassen, ist durch Art 184 GG nicht geschiitzt. Der An-

spruch auf Alg ist durch seine Einfligung in einen Gesamtzusam-
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menhang geprigt, der auf dem Gedanken der Solidargemeinschaft
beruht. Danach so0llen grundsidtzlich die Arbeitgeber und die in
einem Besch&dftigungsverhdltnis stehenden Arbeitnehmer die Mittel
aufbringen, die fir die von der Beklagten zu tragenden Leistungen
der Arbeitsférderung erforderlich sind. Dies hat zur Folge, daB
auch dann, wenn der Anspruch auf Alg dem Schutze des Art 14 GG
unterliegt, dem Gesetzgeber eine weite Gestaltungsfreiheit zu-
kommt, insbesondere fiir Regelungen, die dazu dienen, die Funk-
tions- und Leistungsfidhigkeit des Systems im Interesse aller zu
erhalten, zu verbessern oder verdnderten wirtschaftlichen Bedine
gungen anzupassen. Sofern dies einem Zweck des Gemeinwohls dient
und dem Grundsatz der Verhdltnismd@Bigkeit entspricht, ist es dem
Gesetzgeber grundsdtzlich nicht verwehrt, Leistungen zu kiirzen.
Allerdings hat er zu beachten, was von den Berechtigten aufgrund
eigener Leistung erbracht ist (vgl BVerfGE 53, 257, 293; 58, 81,
110). Der letztgenannte Gesichtspunkt spielt beim Alg jedoch
keine ausschlaggebende Rolle; denn die Gesamtleistung an Alg
steht im Einzelfalle typischerweise nicht in einer Beziehung zur
Jeweiligen Beitragsleistung. Demnach kann die Herabsetzung des
Alg in den Fidllen des § 112 Abs 5 Nr 3 Satz 1 AFG nicht be-
anstandet werden. Sie ist eine der verschiedenen im AFKG vorge-
nommenen Leistungseinschridnkungen, durch die der Gesetzgeber ua
wegen der gestiegenen Zahlen an Arbeitslosen und Teilnehmern an
beruflichen Bildungs- und Rehabilitationsmafnahmen und der zu-
nehmenden Nutzung der Férderungsméglichkeiten des AFG durch

Arbeitgeber und Arbeitnehmer stindig gestiegenen Ausgaben der
Bundesanstalt filir Arbeit zu senken suchte, nachdem der Haushalt

der Anstalt 1980 ein aus dem Bundeshaushalt zu deckendes Defizit
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von 2,5 Milliarden DM aufgewiesen hatte und fiir 1981 ein Defizit
von 7,9 Milliarden DM erwartet wurde. Dabei wurden Einsparungen
erstrebt, ohne die Leistungsfidhigkeit der Arbeitsfdrderung zu
beeintrdchtigen; die Arbeitsfdrderung sollte vielmehr, wie sich
aus der Bezelichnung des Gesetzes ergibt, konsoclidiert und ge-
sichert werden (vgl Begriindung zum AFKG-Entwurf der Fraktionen
der SPD und FDP, BT-Drucks 9/799 S 30 ff; Begriindung zum
AFKG-Entwurf der Bundesregierung, BT-Drucks 9/846 S 31 ff; Be-
richt des Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung zum |
AFKG-Entwurf, BT-Drucks 9/966 S 71 ff). Die getroffene Regelung
steht auch nicht im Widerspruch zu dem verfassungsrechtlich
gebotenen Vertrauensschutz. Die Vorschrift will, wie ausgefiihrt,
der miBbrduchlichen Beeinflussung des Bemessungsentgelts entge-
genwirken. Kein Staatsbilrger aber kann redlicherweise erwarten,

daB der Gesetzgeber MiBbrauchsméglichkeiten beibehilt.

Der Bemessung des Alg des Kligers ist daher gem#f § 112 Abs 5

Nr 3 Satz 1 AFG das Arbeitsentgelt nach § 112 Abs 7 AFG, hdch-
stens das Arbeitsentgelt dieser Beschédftigung zugrundezulegen,
sofern die Voraussetzungen des § 112 Abs 5 Nr 3 Satz 2 AFG nicht
gegeben sind. Das nach den den Senat bindenden Feststellungen des
LSG nach § 112 Abs 7 AFG zutreffend ermittelte wdchentliche Ar-
beitsentgelt von gerundet 440,-- DM ist daher nur dann nicht
mafgebend, wenn das vom Kliger bei seinem Vater erzielte Ar-
beitsentgelt auch familienfremden Arbeitnehmern bei gleichartiger
Beschi&ftigung nicht nur in Ausnahmef#dllen gezahlt worden ist..
Nach dem Sinn der Vorschrift ist dies der Fall, wenn der Vater

des Klidgers entsprechende Entgelte an familienfremde Arbeitnehmer
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zahlt; fehlt es an einer gleichartigen Beschidftigung im Betrieb,
dlirfte es ausreichen, wenn das erzielte Entgelt Ublich war, dh,
der Arbeitslose das erzielte Entgelt bei gleichartiger Beschif-
tigung auch bei einem anderen Arbeitgeber hitte erzielen konnen.
Das LSG hat hierzu keine Feststellungen getroffen, was aufgrund
der im Zeitpunkt seiner Entscheidung geltenden Rechtslage nicht
zu beanstanden ist. Eine Entscheidung, ob das Alg nach § 112
Abs 2 AFG oder nach § 112 Abs 5 Nr 3 Satz 1 und Abs 7 AFG zu
bemessen ist, ist dem Senat daher nicht mbglich. Auf die Frage,
welche Vorschrift anzuwenden ist, kommt es hier jedoch an. Das
angefochtene Urteil enth#lt keine Feststellungen, die die Be-
stimmung der Hdhe des Bemessungsentgelts nach § 112 Abs 2 AFG
zulassen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, daR das
w8chentliche Arbeitsentgelt gemif § 112 Abs 2 AFG gerundet mehr
als 440,-- DM betrigt, wovon im Ubrigen der Kliger und das LSG
ausgehen. Ist das aber der Fall und das Alg des Kligers gemiB

§ 112 Abs 2 AFG zu bemessen, stiinde ihm nach § 111 AFG und der
AFG-Leistungsverordnung 1982 ein Leistungssatz von mehr als

222,-- DM wdchentlich zu. Die Klage wire dann begriindet.

Das angefochtene Urteil ist daher gemif § 170 Abs 2 SGG aufzu-

heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
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auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das LSG zurilick-
zuverweisen, damit die erforderlichen Feststellungen getroffen

werden kdnnen.
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