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Beschlu@

In Sachen

Klidgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 25. April 1960
unter Mitwirkung des

" Senatsprédsidenten Dr. Bernd t
| | als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. S c hme il 8 er
und des Bundesrichters Dr. K 1 & B

beschlossen:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 14. Mai 1958 wird als unzulissig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14. Mai 1958 hat das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG.) unter Zurilickweisung der Berufung
gegen das Urteil des Sozialgerichts (sG.) Niurnberg vom
16, Juli 1956 den Anspruch des Klidgers auf Arbeitslosen-
unterstitzung (Alu) mit der Begriindung verneint, daB er
innerhalb der Rahmenfrist des § 95 a.PF. des Gesetzes Uber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
nur 181 Tage versicherungspflichtiger Beschidftigung nach-
welsen konne und damit die Anwartschaft nicht erfiillt
habe.

Die Revision des Kldgers hiergegen‘ist nicht zuléssig,
obgleich sie form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden ist; denn sie ist nicht statthaft. Das
Bayerische ILSG. hat die Revision némlich weder zugelassen
(§ 162 Abs. 1 Ziff. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -)
noch liegt ein vom Klidger gerligter wesentlicher Mangel
des landessozialgerichtlichen Verfahrens vor (§ 162 Abs.1
Ziff, 2 SGG; vgl. BSG. 1 S. 150 und S. 254).

Der Klédger ist zwar der Auffassung, die Sachfeststellun-
gen des Bayer. LSG. seien unvollstidndig, weil das Gericht
es verabsidumt habe zu erforschen, ob der Klidger - wie
behauptet - durch falsche Auskunft des Arbeitsamts Nirn-
berg dazu veranlalBt wurde, den Antrag auf Alu erst am

6. Oktober 1956 zu stellen. Er riigt damit die Verletzung
der Sachaufklidrungspflicht des LSG. gemdB § 103 SGG.

Diese Riige ist unbegrindet. GemdB § 103 SGG ist das

Gericht - im Rahmen seines freien Eriessens - nur gehal-
ten, den Sachverhalt insoweit zu crforschen, als es ihn
als Grundlage flr die Entscheidung bendtigt (Vgl; BSG. 1
S. 194, 2 S, 236). Deswegen bedurfte es hier auch izeiner
Feststellungen dariiber, ob die verspitete Arbveitslosmel-
dung des Klidgers durch eine etwaige falsche Auslhunft des
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Arbeitsamts, d.h. ohne sein Verschulden verursacht worden
ist; denn flr die Entscheidung Uber die Berufung kam es
darauf nicht an. Diese Frage hétte das Berufungsgericht
nur dann prifen missen, wenn cer vom Kldger in der ersten
Instanz gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand im Hinblick auf die Arveitslosmeldung vom

6, Oktober 1956 flir die Entscheidung rechtserheblich gewe-

sen widre. Dag ist Jedoch nicht der Fall; die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand ist - jedenfalls im Bereich
des Sozialversicherungsrechts - nur gegen die Versidumung

von gesetzlichen Verfahrensfristen zuldssig (vgl. §§ 67 SGG,

131 der Reichsversicherungsordnung - RVO -; Grundsétzliche

Entscheidung des RVA in AN. 1915 S. 650, AN. 1916 S. 748,

AN. 1921 8. 176, 177; LSG. Celle 3Gb. 1954 S, 1924 Peters-~
Sautter-Wolff, Komm. zur SGb. 2. Aufl. Amnm. 3 zu § 67;

~ Brackmann, Handb. der SozVers. 1.-6. Aufl, Bd. I S. 236 y).

Das kommt - entgegen der Auffassung des Kldgers -~ in den
Vorschriften der §§ 67 SGG, 131 RVO sogar wortgenau zum
Ausdruck. Eine prozeBrechtliche Verfahrens{rist stellt die
Rahmenfrist des § 95 a.F. AVAVG jedoch nicht dar.

Sie iét dariiber hinaus auch keine materiell—rechtliche
Frist - AusschluBifrist - im Hinblick auf die Arbeitslos-
meldung. GemdB §§ 87, 95 a.F. AVAVG ist die Arbeitslos-
meldung formliche Voraussetzung fiir die Geltendmachung des
materiellen Unterstitzungsanspruchs. Der Zeitpunkt der Ar-

‘beitslosmeldung ist als Stichtag maBgehend fir die Berech-

nung der Anwartschaft auf Alu (§ 95 Abs.1 a.PF. AVAVG). Der
Zeitraum, innerhalb dessen die Anwartschaft erflillt sein
muB, ist die Rahmenfrist (§ 95 a.P. AVAVG). Sie geht der Ar-

beitslosmeldung unmittelbar voraus, ist in ihrer kalendermi-
Bigen Bestimmung also unmittelbar von dieser abhingig. Des-

" halb handelt es sich bei der Rahmenfrist des § 95 a.F. AVAVG

auch nicht um eine Frist im Uiblichen Sinne, jedenfalls nicht
um eine Frist zur Arbeitslosmeldung; denn unter Frist als
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allgemeinem Rechtsbegriff ist ein abgegrenzter, bvestimm-
ter oder wenigstens von vornherein bestimmbarer Zeitraum
zu verstehen (vgl. RGZ. Bd. 120 S. 362), ein Zeitraum also,
der vor seinem Ablauf, ja vor seinem Ablaufbeginn erkennbar
festgelegt ist. Die Rahmenfrist des- § S5 a.F. AVAVG ist
jedoch nur in die Vergangenheit hinein feszustellen, weil
sie cben vom Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung rickwirts
errechnet wird.

Die Arbeitslosmeldung selbst hingegen ist von der Rahmen-
frist nicht abhidngig; hierflir ist cinc Frist Uberhaupt
nicht vorgeschen. Der Zeitpunkt zur Vornahme dieser Hand-
lung ist dem Arbeitslosen ebenso vollkomnen freigestellt
wie die Stellung des Antrags auf Alu. Infolgedessen schei-
det im Hinblick auf diese Handlungen eine Viedereinsetoung
in den vorigen Stand schon begrifflich aus; denn Voraus-
setzung flir die Anwendbarkeit dieses Rechtsinstituts ist
es, dall eine Handlung verspitet vorgenommen, d.h. dafl eine
vorgesehene Frist versidumt wurde. Wenn aber {ir die Vor-
nahme einer Handlung eine Frist nicht vorgeschrieben ist,
kann eine solche auch nicht versiumt werden.

Aus eben diesem Grunde kdnnte auch der klégerische Vor-
wurf der Arglist gegeniiber dem Verhalten der Bellagten

das Bayerische LSG. nicht zu weiteren Sachfeststellungen
veranlassen; denn da filir die Arbeitslosmeldung eine Frist
nicht vorgeschrleoen ist, vermochte sich die Bek'agte auch
nicht rechtsmifSbriuchlich auf den Ablauf dieser - nicht
vorhandenen - Frist zu berufen. Ihre Entscheidung iber den
Unterstitocungsentrag des Xlidgers beruht vielmehr allein
auf den eindeutigen gesetzlichen Vorschriften der §9 87,
95 a.F. AVAVG.

Die Frage schlieBlich, ob das von Kliger behauptete Ver-
halten der Bellagten einen Schadensersatzanspruch begriinden
cann, war weder durch dag Bayerische LSG. noch durch den
erkennenden Senat zu centscheiden.
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Da somit der gerﬁgte Verifahrensmangel nicht vorliegt,

weitere Verfahrensriigen jedoch nicht erhoben sind, war
die Revision - da nicht statthait - als unzulissig zu

verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entspreéhender Anwendung
des § 193 SGG.
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