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Bundessozialgericht

7 RAr 78/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 28. Oktober 1987

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 11. Juli 1986
wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Liibeck

vom 22. Januar 1985 unzulidssig ist, soweit sie die Auf-

hebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld betrifft.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Griinde

Der Klidger wendet sich gegen die Aufhebung einer Arbeitslosengeld

(Alg)-Bewilligung fir vier Wochen und die Riickforderung der fir
diese Zeit gezahlten 1.032,-- DM.

Die Beklagte bewilligte dem Kliger ab 14. Januar 1983 Alg in
Hdhe von 258,-- DM wdchentlich (Verfiigung vom 21. Januar 1983).
Durch den angefochtenen Bescheid vom 22. Juli 1983 idF des
Widerspruchsbescheides vom 21. September 1983 hob die Beklagte
die Bewilligung des Alg fir die Zeit vom 6. bis 19. Mirz,

27. Mdrz bis 2. April sowie 22. Mai bis 28. Mai 1983 gidnzlich
(= 4 x 258,-- DM = 1.032,-- DM) und fir sechs weitere Wochen in
Hohe von 301,44 DM auf und forderte den Betrag von insgesamt
1.333,44 DM zuriick. Die Beklagte begriindete ihre Entscheidung
damit, daB der Kl&dger wegen einer Tdtigkeit fir die Firma B.

B. in den genannten vier Wochen nicht arbeitslos gewesen
sei und in der Ubrigen Zeit sich Arbeitseinkiinfte in H&he von

301,44 DM auf das Alg anrechnen lassen miisse.

Das Sozialgericht (SG) hat den angefochtenen Bescheid in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides dahin abgedndert, daB der fest-
gesetzte Erstattungsanspruch auf 1.032,-- DM ermdBigt wird, und
im Ubrigen die Klage abgewiesen (Urteil vom 22. Januar 1985).

Hinsichtlich der Klagabweisung hat das SG die Auffassung der Be-

klagten gebilligt, daB der Klidger in den angefilhrten vier Wochen
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wegen eines mehr als kurzzeitigen Einsatzes als Busfahrer nicht
arbeitslos gewesen sei (§§ 101, 102 Arbeitsfdrderungsgesetz
-AFG-), und die Beklagte nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 Sozial-
gesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) wegen Verstodes ge-
gen die Mitteilungspflichten des Kldgers fiir berechtigt angese-
hen, die Alg-Bewilligung riickwirkend aufzuheben sowie gemidB § 50
Abs 1 SGB 10 die gezahlten 1.032,-- DM zurilickzufordern. Die Be-
rufung des Klidgers hat das Landessozialgericht (LSG) zurlickge-
wiesen (Urteil vom 11. Juli 1986). Das LSG hat die Berufung des
Klidgers in vollem Umfange als zuldssig angesehen. Es hat ausge-
fihrt, die Statthaftigkeit der Berufung hinsichtlich des noch
streitigen Erstattungsanspruchs von 1.032,-- DM ergebe sich aus
§§ 143, 149 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Soweit die Beklagte die
Alg-Bewilligung fiir die vier Wochen aufgehoben habe, sei zwar ein
Anspruch auf wiederkehrende Leistungen fir einen Zeitraum bis zu
13 Wochen (drei Monaten) iS des § 144 Abs 1 Nr 2 SGG im Streit;
dennoch sei auch insoweit das Rechtsmittel nicht ausgeschlossen,
weil die Aufhebung der Bewilligung Voraussetzung des berufungs-
fahigen Erstattungsanspruchs sei. Die Berufungsausschliisse dien-
ten dazu, die Berufungsgerichte von Bagatellstreitigkeiten zu
entlasten. Indem § 149 SGG fir Streitigkeiten wegen Rilickerstat-
tung von Leistungen einen Beschwerdewert von 1.000,-- DM fir die
Berufungsfidhigkeit ausreichen lasse, werde dem Erstattungsstreit
grundsidtzlich ein hdherer Stellenwert beigemessen. Der sonach
bedeutsamere Erstattungsanspruch hinge materiell-rechtlich von
der wirksamen Aufhebung des leistungsbewilligenden Verwaltungs-
aktes ab, die in der Regel eine Flllle verwickelter und schwierig

feststellbarer Tatbestandsmerkmale voraussetze. Diese Voraus-
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setzungen und die darauf bezogenen Lebenssachverhalte prigten den
Erstattungsanspruch. Werde liber die Aufhebung in den Grenzen von
§ 144 Abs 1 Nr 2 SGG in erster Instanz grundsitzlich rechts-
kriftig entschieden, so hdtte dies zur Folge, daB das Berufungs-
verfahren zweckwidrig wegen einer eindeutigen Bagatelle durchge-
fiihrt werde, wohingegen die bedeutsamen Voraussetzungen des be-
rufungsfdhigen Erstattungsanspruchs im Grundsatz ausschlieflich
der erstinstanzlichen Priifung vorbehalten bleibe. Wenn aber filr
einen Streitgegenstand schon die Berufungsinstanz ertffnet sei,
dann geniige den Anforderungen der Rechtsweggarantie und dem
hieraus abgeleiteten Gebot eines effektiven Rechtsschutzes

(Art 19 Abs 4 Grundgesetz) es nicht, wenn prozessuale Normen in
diesem Berufungsverfahren keine wirksame Kontrolle der An-
spruchsvoraussetzungen mehr zulieBen. Hieraus folge, daB auch die
RechtmidRigkeit der den Erstattungsanspruch begriindenden Bewilli-
gungsaufhebung zweitinstanzlich nachzupriifen sei, wenn und soweit
ein Erstattungsanspruch gemdB § 149 SGG berufungsfihig sei. Die
demnach zul#issige Berufung sei jedoch unbegriindet. Nach § 50

Abs 1 Satz 1 SGB 10 habe der Empfinger das Alg zu erstatten, wenn
und soweit der zugrunde liegende Leistungsbescheid aufgehoben
worden sei. Das sei hier zu Recht nach § 48 SGB 10 fur die vier
Kalenderwochen geschehen. Es sei eine wesentliche #nderung in den
Verhdltnissen eingetreten, die bei ErlaB des aufgehobenen Ver-
waltungsaktes vorgelegen hitten, weil die Arbeitslosigkeit des
Kldgers und damit eine der in § 100 Abs 1 AFG vorgesehenen
Anspruchsvoraussetzungen nicht mehr vorgelegen habe. Arbeitslos
sel ein Arbeitnehmer nur dann, wenn er voriibergehend nicht in

einem Beschiftigungsverhiltnis stehe oder nur eine kurzzeitige
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Beschiftigung ausiibe (§ 101 Abs 1 Satz 1 AFG). Der Klidger habe
eine die Kurzzeitigkeitsgrenze liberschreitende Beschidftigung bei
B. B. ausgeiibt . Er habe eine nichtselbstdndige Arbeit
als Busfahrer geleistet. Ob der Kldger diese Titigkeit, wie er
behaupte, unentgeltlich ausgeiibt habe, konne dahingestellt
bleiben; der Begriff der Beschdftigung erfordere ndmlich nicht,
daB eine Gegenleistung vereinbart oder erbracht worden sei.
Allerdings liege eine Beschidftigung dann nicht vor, wenn es sich
bei der Hilfeleistung lediglich um eine - unverbindliche -
Gefilligkeit gehandelt habe. Das sei hier indes zu verneinen;
denn der Arbeit habe der Charakter der Unverbindlichkeit gefehlt.
Wenn der Klidger einen Auftrag angenommen habe, sei er auch ver-
pflichtet gewesen, die betreffende Fahrt auszufiithren. Die
Arbeitszeit des Kldgers in den vier Kalenderwochen habe jeweils
iber der Kurzzeitigkeitsgrenze des § 102 Abs 1 Satz 1 AFG
gelegen. Die Beklagte sei schlieBlich auch berechtigt gewesen,
die Alg-Bewilligung riickwirkend fiir die Zeit der fAnderung der
Verhidltnisse aufzuheben. Der Klidger sei seiner Pflicht nach § 60
Abs 1 Nr 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1), der
Beklagten die fAnderung leistungserheblicher Verhiltnisse unver-
zliglich mitzuteilen, zumindest grob fahrlissig nicht nachge-
kommen. Die Beklagte habe die Leistungsbewilligung flir die Ver-
gangenheit aufheben miissen; ein Aufhebungsermessen habe ihr

insoweit nicht zugestanden.

Der Kliger riigt mit der Revision eine Verletzung der 5§ 100 ff
AFG, § 48 SGB 10, § 60 SGB 1. Er macht geltend, entgegen der An-

sicht des Berufungsgerichts sei der Kl&dger bei B. B.
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nicht beschidftigt gewesen. Es habe sich um eine reine Gefdllig-
keit gehandelt, die der Kldger vor allem ausgelibt habe, um die
flir seine Fahrerlaubnis zur Fahrgast- bzw Personenbefdrderung
erforderliche Fahrpraxis zu behalten. Flr seine Tdtigkeit habe er
auch keinerlei Gegenleistung erhalten. Tridfe die Ansicht der
Vorinstanz zu, sei jede Tdtigkeit, die ein Arbeitsloser ausiibe,
eine seinen Anspruch auf Alg ausschlieBende Beschidftigung. Dies
habe zur Folge, daB man den Arbeitslosen zur vdlligen Untdtigkeit
wdhrend der Zeit, flir die er Alg empfange, zwinge. Schlieflich
kdnne keine Rede davon sein, daB der Kldger seiner Mitteilungs-
pflicht grob fahrldssig nicht nachgekommen sei. Das Merkblatt flr
Arbeitslose sehe eine Mitteilungspflicht nur fir den Fall einer
Arbeitsaufnahme vor. An einer Arbeitsaufnahme habe es indes man-
gels einer Verpflichtung zur Arbeit gefehlt. Jedenfalls sei der
Vorwurf einer grob fahrlidssigen Unterlassung der Mitteilung un-
gerechtfertigt, da der Kliger als lLaie nicht davon ausgehen mufi-
te, daB die Tdtigkeit, die aus seiner Sicht eine reine Gefillig-
keit gewesen sei, flr die er keinerlei Gegenleistung erhalten

habe, als Arbeit angesehen wiirde.

Der Kldger beantragt sinngemidp,

das Urteil des LSG aufzuheben und auf die Berufung

das Urteil des SG restlich und die ergangenen Bescheide

der Beklagten gdnzlich aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

i
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die Revision zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, daf die Berufung des Kligers beziiglich der
Aufhebungsentscheidung gemd8 § 144 Abs 1 Nr 2 SGG unzulldssig und
hinsichtlich der Rickforderung unbegriindet sei. Wenn ein
Rechtsmittel ein Urteil betreffe, das {iber mehrere selbstidndige
prozessuale Anspriiche entschieden habe, sei die Rechtsmittel-
fadhigkeit jeweils gesondert zu priifen. Eine Ausnahme sei nur dann
zu machen, wenn zwei Anspriiche derart voneinander abhingen, daB
der eine pridjudiziell fiir den anderen sei. Das gelte jedoch nicht
fir den hier vorliegenden Fall, daB die Berufung fir den
abhdngigen Anspruch, ndmlich die Riickforderung statthaft, fir den
vorrangigen (Aufhebung der Bewilligungsentscheidung) aber ausge-
schlossen sei, wie das Bundessozialgericht (BSG) wiederholt ent-
schieden habe. Im Ubrigen sei dem LSG zu folgen, soweit es die

Berufung fiir unbegrindet gehalten habe.
Die Beteiligten haben sich lbereinstimmend mit einer Entscheidung

ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkldart

(§ 124 Abs 2 SGG).

II

Die Revision des Kl&gers bleibt ohne Erfolg, auch wenn dem ange-

fochtenen Urteil nicht uneingeschrdnkt beizutreten ist.

Bei einer zuldssigen Revision sind in der Revisionsinstanz fort-

i
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wirkende VerstORe gegen verfahrensrechtliche Grundsidtze, die im
dffentlichen Interesse zu beachten sind und deren Befolgung dem
Belieben der Beteiligten daher entzogen ist, von Amts wegen zu
beriicksichtigen. Zu diesen von Amts wegen zu beachtenden Ver-
fahrensvoraussetzungen gehdrt auch die Zul#dssigkeit der Berufung
(BSGE 1, 227, 230; BSG SozR 1500 § 147 Nr 2 mwN). Zu Unrecht hat
das Berufungsgericht die Berufung des Kldgers in vollem Umfang

als statthaft angesehen.

Da die Beklagte hingenommen hat, daf das SG auf die Klage des
Kldgers hin den Erstattungsanspruch von 1.333,44 DM auf

1.032,-- DM ermdBigt hat, war aufgrund der Berufung des Kldgers
lediglich noch zu entscheiden, ob der angefochtene Bescheid im
Ubrigen aufzuheben war. Streitig blieb somit zum einen, ob die
Beklagte zu Recht die Alg-Bewilligung fir die vier Wochen vom

6. bis 12. Marz, 13. bis 19. Mirz, 27. Mirz bis 2. April

und 22. bis 28. Mai 1983 aufgehoben hat, und zum anderen, ob

die Beklagte zu Recht vom Klidger 1.032,-- DM erstattet verlangt.
Ficht ein Kldger die Aufhebung der Bewilligung einer Leistung und
die Riuckforderung der Leistung an, die er zu Unrecht erhalten
hat, werden zwei prozessuale Anspriche geltend gemacht (BSGE 6,
11, 155 11, 167, 169; 48, 120, 122 f = SozR 4100 § 152 Nr 9). Die
Berufung des Kl&dgers betrifft somit ein Urteil, das Uber mehrere
selbstdndige prozessuale Anspriiche entschieden hat. In solchen
Fdllen ist die Rechtsmittelfdhigkeit jeweils gesondert nach dem
noch in der Berufungsinstanz geltend gemachten Anspruch zu priifen
(BSGE 5, 222, 225; 6, 11, 15; 8, 228, 231 f; 10, 264, 2665 11,

167, 169 f3; 46, 271; 48, 120, 122 = SozR 4100 § 152 Nr 9; BSGE

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the |[hd 9‘
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1ZNY2sa8 HUIN I e/g §§ YorU Yuequale( S[e puls SUn[UILIess[1a)1) I9p 19 ], YNV SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

49, 95, 97 = SozR 1500 § 150 Nr 20; SozR 1500 § 144 Nr 4, 16 und
§ 146 Nr 14). Hiervon ist das LSG zutreffend ausgegangen.

Das LSG hat auch nicht verkannt, daB nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG
die Berufung bei Anspriichen auf wiederkehrende Leistungen flr
einen Zeitraum bis zu 13 Wochen (drei Monaten) nicht zulidssig ist
und dieser BerufungsausschluB auch dann gilt, wenn die Aufhebung
der Bewilligung einer wiederkehrenden Leistung streitig ist, so-
fern der prozessuale Anspruch einen Zeitraum bis zu 13 Wochen
(drei Monaten) betrifft, wie das hier der Fall ist (vgl dazu BSGE
48, 120, 123 = SozR 4100 § 152 Nr 9 mwN; ferner BSGE 6, 11, 15;
11, 167, 169; SozR 1500 § 146 Nr 9). Nicht beizutreten ist jedoch
der Auffassung des Berufungsgerichts, dieser Berufungsausschluf
finde keine Anwendung, weil im vorliegenden Falle die Berufung im

{ibrigen zuldssig seil.

Allerdings ist die Berufung des Kligers nach § 143 SGG statthaft,
soweit sie die Erstattung der 1.032,-- DM betrifft; denn da der
Beschwerdewert insoweit 1.000,-- DM {ibersteigt, greift die die
Statthaftigkeit der Berufung bei Ersatz-, Erstattungs- und Rlck-
forderungsstreitigkeiten einschrinkende Vorschrift des § 149 SGG
nicht ein. Indessen hat die Zuldssigkeit der Berufung hinsicht-
lich des Erstattungsanspruchs nicht die Zul&dssigkeit der Berufung

hinsichtlich der Aufhebung des Leistungsbescheides zur Folge.

Von dem Grundsatz, da® die Berufungsfihigkeit mehrerer selbstin-
diger prozessualer Anspriiche jeweils gesondert zu priifen ist, hat

das BSG in stidndiger Rechtsprechung eine Ausnahme nur dann zuge-
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lassen, wenn von zweil in einer Klage zusammengefaBten Anspriichen
der vorgreifliche (pridjudizielle) Anspruch berufungsfdhig ist,
der davon abhdngige Anspruch hingegen nicht. In diesem Fall be-
wirkt die Berufungsfdhigkeit des vorgreiflichen prozessualen An-
spruchs auch die des hiervon abhdngigen Anspruchs (BSGE 14, 280,
282 = SozR Nr 3 zu § 185 AVAVG; SozR Nr 14 zu § 149 SGG; SozR
1500 § 144 Nr 33). Das gilt jedoch nicht flUr den umgekehrten
Fall, in dem die Berufung nur fir den abhdngigen, nicht aber
hinsichtlich des vorrangigen Anspruchs zulissig ist (BSG SozR
1500 § 146 Nrn 9 und 14; vgl BSGE 47, 242, 243 = SozR 4100 § 134
Nr 11). Eine solche Konstellation ist hier gegeben; berufungs-
fihig ist nicht der vorgreifliche Anspruch (Aufhebung der Bewil-
ligung von Alg), sondern lediglich der abhidngige Anspruch (Er-

stattung von Alg).

An dieser Rechtsprechung ist auch fiir die Fidlle festzuhalten, in
denen die Aufhebung einer Leistungsbewilligung und die Erstattung
auf Vorschriften des SGB 10 zu stiitzen ist. Allerdings ist durch
das SGB 10 ein Wandel gegeniiber dem friheren Rechtszustand ein-
getreten, weil der Vertrauensschutz des Begiinstigten in die Be-
standskraft einer Leistungsbewilligung nicht mehr erst im Rahmen
der Rickforderung (Erstattung) zu priifen ist, wie das friher

weit gehend der Fall war, sondern in der Regel schon und nur bei
der Rlicknahme bzw Aufhebung der Bewilligung (vgl §§ 45, 48 SGB 10
im Verhidltnis zu § 50 SGB 10). Diese Rechtsidnderung hat eine Ge-
wichtsverlagerung bei der Statthaftigkeit der Berufung bewirkt,
weil, wie das LSG zutreffend erkannt hat, die Beschrinkung des

Streits um die RechtmdfBigkeit der Ricknahme bzw Aufhebung der
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Bewilligung auf eine Gerichtsinstanz frilher weniger von Bedeutung
war, da dem - nicht berufungsfdhigen - Aufhebungs-(Riicknahme-)-
Verfahren das - bei groReren Betrdgen berufungsfihige - Rickfor-
derungsverfahren folgte. Indessen reicht diese Gewichtsverlage-
rung nicht aus, die zum frilheren Recht entwickelte Rechtsprechung
aufzugeben, wie der 11, Senat des BSG mit Urteil vom 30. Mai

1985 (SozR 1500 § 146 Nr 18) bereits mit eingehender Begriindung
entschieden hat. Das SGB 10 hat weder am Wortlaut noch am Zu-
sammenhang der §§ 144 - 149 SGG etwas gedndert. Es ist ferner
nicht ersichtlich, da® der Gesetzgeber des SGB 10 insoweit eine
inderung beabsichtigt hatte. Der Senat ist daher bereits in
seinem Urteil vom 13. August 1986 - 7 RAr 42/85 - der Recht-
sprechung des 11. Senats, dem sich der 5. Senat angeschlossen

hat (BSG SozR 1500 § 146 Nr 19), gefolgt. Daran hdlt er fest (so

schon Urteil vom 29. Oktober 1986 - 7 RAr 89/85 -).

Die Zuldssigkeit der Berufung hinsichtlich der Aufhebung der
Alg-Bewilligung ergibt sich hier auch nicht aus § 150 SGG. Das SG
hat die Berufung nicht zugelassen (§ 150 Nr 1 SGG). DaB nach der
dem Urteil des SG beigefiligten Rechtsmittelbelehrung dieses Urteil
mit der Berufung uneingeschrdnkt angefochten werden konnte, ist
ohne Belang. Eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung ersetzt, da es
sich bei der Belehrung um keine Entscheidung des Gerichts han-
delt, nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG nicht die Zulas-
sung des Rechtsmittels. Ungeachtet des Berufungsausschlusses nach
§ 144 Abs 1 Nr 2 SGG widre die Berufung zulidssig gewesen, wenn ein
wesentlicher Mangel des sozialgerichtlichen Verfahrens gerigt

worden widre (§ 150 Nr 2 SGG). Das ist indes nicht geschehen. Der
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Kldger hat in der Revisionsbegriindung nicht behauptet, beim LS3G
einen Verfahrensfehler des SG geriigt zu haben; auch seinem
Vorbringen in der Berufungsinstanz 148t sich eine solche Riige
nicht entnehmen. Die Riige eines Verfahrensmangels nach § 150 Nr 2
SGG bedarf zwar keiner besonderen Form. Tatsachen, die den
Verfahrensmangel ergeben, missen aber genau angegeben werden.
Ihnen muB zu entnehmen sein, welcher Mangel im Verfahren des 3G
geriigt werden soll (BSG SozR 1500 § 150 Nr 18). Das ist hier
nicht der Fall. Nicht das Verfahren des SG hat der Klidger gerigt,
sondern die Entscheidung in der Sache. Denn er hat zur Begriindung
seiner Berufung im wesentlichen lediglich ausgefihrt, daB es sich
bei der Tdtigkeit fir B. B. nicht um eine Beschdfti-
gung, sondern um eine reine Gefdlligkeit gehandelt habe und er es
zumindest nicht grob fahrldssig unterlassen habe, das Arbeitsamt

von dieser Tatigkeit zu informieren.

Das LSG hitte demnach die Berufung des Kligers, soweit sie die
Aufhebung der Alg-Bewilligung betraf, als unzuldssig verwerfen
miissen. Das Verbot der Schlechterstellung des Rechtsmittelkldgers
(reformatio in peius) verwehrt dem Senat nicht, dies zu beriick-
sichtigen; denn durch die Verwerfung der Berufung als unzulédssig
wird der Kldger gegeniiber dem die Berufung insoweit als unbe-
griindet zuriickweisenden Urteil nicht in eine unglinstigere Lage

versetzt (BSG SozR 1500 § 150 Nr 11).

Hinsichtlich des Erstattungsanspruchs war die Berufung des Klid-
gers, wie bereits ausgefiihrt, zwar zuldssig, sie ist jedoch nicht

begriindet. Nach § 50 Abs 1 SGB 10 sind bereits erbrachte
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Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben
worden ist. Die Bewilligung des Alg ist durch den Bescheid vom
22. Juli 1983 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

21. September 1983 fiir die genannten vier Wochen aufgehoben
worden. Da die Berufung des Kldgers hinsichtlich des Aufhebungs-
bescheides unzuldssig war, ist das Urteil des SG hierzu rechts-
krdftig geworden, das insoweit die Klage gegen den Aufhebungsbe-
scheid abgewiesen hat. Dies hat zur Folge, daBR fir die Beteilig-
ten bindend feststeht, daf die Alg-Bewilligung fiir die genannten
vier Wochen aufgehoben worden ist. Der Kldger hat daher das Alg,
das die Beklagte ihm nach den Feststellungen des LSG in HBhe von
1.032,-- DM (= 4 x 258,~-- DM) zu Unrecht gezahlt hat, zu
erstatten. Die Beklagte fordert deshalb diesen Betrag zu Recht

durch den angefochtenen Bescheid vom Klidger zurlick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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