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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
7_Bir_78/ 62
In Sachen
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am 24. Oktober 1963
Beklagten und Revisionskligerin,

gegen
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Kil&dger und Revisionsbeklagten,

i

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts in der
mindlichen Verhandlung vom 24. Oktober 1963, an
der mitgewirkt haben

Senatspréasident Dr. Bernd t

Bun[UIWess[1911) I9p 919 ], YoNY :SIOMUTH

als Vorsitzender, %
Bundesrichter Dr. K 1 &8 B und

uaje(J sTe PUI\

Bundesrichter . Dr. K rebdb s

q

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter E h r har d t und
Bundessozialrichter Dr. E b er 1 e

als ehrenamtliche Richter,

2

flir Recht erkannt:

1ZNYosad HyIN P B §§ Yoeu Yue

Auf gie Revision der Beklagten wird das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 19. Sep-
tember 1962 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
S0ziglgerichts Frankfurt/M. vom 25. Juni 1961
wWirg zuriickgewiesen. ‘

AWBeorporicohtliche Xosten des Berufungs— xad 265
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :
I.
~ Der 1893 geborene Kldger war vom*'21. Maili 1948 bis

zum 31. Oktober 1959 beim Flughafen Frankfurt/M. als kauf-
midnnischer Angestellter beschdftigt. Seit dem 1. April, 1958
erhdlt er Altersruhegeld. Nach seiner Entlassung meldete er
sich am Dienstag, dem 3. November 1959, arbeitslos und bean-
tragte Arbeitslosengeld (Alg)° Das Arbeitsamt lehnte ab, weil
der Kl&ger in den letzten zwel Jahren vor seiner Arbeitslos-
meldung nicht mindestens 26 Wochen in einem versicherungs-
pflichtigen Beschdftigungsverhédltnis gestanden habe, nachdem
seine T&tigkeit nur bis einschliefilich 30. April 1958 ver-
sicherungspflichtig gewesen sei. In seinem Widerspruch machte
der Kliger u.a. geltend, er seil wegen schwerer Erkrankung seine.
Frau nicht in der Lage gewesen, sich schon am Montag, dem

2. November 1959, arbeitslos zu melden. Der Widerspruch wurde
zurlickgewiesen. Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab.

Auf die Berufung des Klégqrs verurteilte das Landessozialge-~
richt (LSG) die Beklagte zur Zahlung des Alg fir 78 Tage: Bei
wortlicher Auslegung des § 85 Abs. 2 des Gesetzes liber Ar-
beltsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) sei der
Kldger innerhalb der Rahmenfrist zwar keine vollen 26 Wochen
oder sechs Monate versicherungspflichtig beschidftigt gewesen,
‘da seine Tatigkeit vom 1. Mai 1958 an versicherungsfrei war.
Doch miisse diese Vorschrift im Wege einer erginzenden oder
berichtigenden Rechtsbildung angewandt werden. Der Kliger

. habe fir seine Niéhtmeldung am 2. November 1959 einen wichti-

gen Grund (Krankheit und Pflegebediirftigkeit seiner Frau)
nachgewiesen und sich am 1. November wegen des Sonntags nicht
arbeitslos melden konnen. Deshalb laufe die zweijdhrige Rahmen-
frist vom 1. November 1959 bis zum 31. Oktober 1959, wie sich
aus den Gedanken der grundsédtzlichen IEntscheidung Nr. 5200

des Reichsversicherungsamts (AN 1938 $. 210) ergebe. Inner-
halb dieser Rahmenfrist aber habe der Klédger volle sechs Mo-
nate in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhdlt-
nis gestanden. Revision wurde zugelassen.

D Available on the -3 =
Ec;ste;(l)oose (mobile App) App Store )
er 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS -

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqUI)E( S[e purs SUN[WWess[1931() 19p J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte legte Revision ein und riigt Verletzung der 8§ 85
und 87 AVAVG: Bei der Neufassung des AVAVG am 23. Dezember 1956
habe der Gesetzgeber bewuBt nur im Falle des § 92 Abs. 1 Satz 3
eine Vorverlegung des \lartezeitbeginns angeordnet. Eine weiter-
gehende Anwendung auch bei der Berechnung der Rahmenfrist nach

$ 85 Abs. 2 AVAVG habe er gerade nicht gewollt; sonst hédtte er
dics wie in § 92 auch bei § 85 berilicksichtigt. Es fehle daher

an ciner Gesetzesliicke, so daB fiir eine ergidnzende oder berich-
tigende Gesctzesauslegung kein Raum sei. Die Rahmenfrist dlirfe
viclnchr erst vom Tage der tatsdchlichen Arbeitslosmeldung aus
bercchnet werden. Uberdies liege eine wirksame Arbeitslosmeldung
nach § 85 Abs. 2 AVAVG nur vor, wenn zu ihrem Zeitpunkt alle Vor-
aussctzungen des § 74 AVAVG erfiillt seien, also auch die in § 76
AVAVG geforderte Verfligbarkeit fir die Arbeitévermittlungo-vbr
dem 3. November 1959 sel der Kl&ger jedoch durch die Pflege sei-
ner rrau gehirdert gewesen,

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 19. September 1962
aufzuheben und die Berufung des Kldgers gegen das
Urteil des SG Frankfurt/M. vom 25. Juli 1961 zuriick-
zuwelsen, '

Der Kléger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

1L,

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statt-
hafte Revision ist zuldssig und begriindet. Dem Klédger steht Alg
nicht zu.

Wach § 87 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG hdtte der Kléger nur dann einen An-
spruch auf Alg flr achtundsiebzig Tage, wenn er innerhalb der Rahmen-
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frist mindestens sechsundzwanzig Wochen oder sechs Monate

in einer versicherungspflichtigen Beschdftigung gestanden
hatte. Die Rahmenfrist betridgt nach § 85 Abs. 2 AVAVG zwel
Jahre. Sie geht dem Tage der Arbeitslosmeldung unmittelbar
voraus, an dem die sonstigen Voraussetzungen fir den Anspruch
auf Arbeitslosengeld erfiillt sind. Legt man die tats@chliche
Arbeitslosmeldung am 3. November 1959 zugrunde, so war der
Kldger innerhalb der Rahmenfrist vom 3. November 1957 bis
zum 2. November 1959 nur vom 3. November 1957 bis zum 30.
April 1958, also weniger als 26 Wochen oder 6 Monate ver-
sicherungspflichtig beschdftigt; es fehlen 2 Tage. Die Ent-
scheidung des Rechtsstreits hidngt also davon ab, ob die
Arbeitslosmeldung etwa als bereits am 1. November 1959 er-
folgt gelten kann,

Dem L3G ist insoweit beigupflichten, als es fiir unschidlich
ansieht, daf sich der Kl&dger nicht an dem 1. November mel-
dete. Denn dieser Tag war ein Sonntag, und an einem solchen
sind die Dienststellen der beklagten Bundesanstalt geschlos-
sen, ein in der Organisation der Arbeitsverwaltung begriinde-
ter Umstand, der dem Kldger nicht zum Nachteil gereichen darf.
Hier muB der Grundgedanke des § 92 Abs. 1 Satz 2 AVAVG platz-
greifen, wonach die Wartezeit schon an einem Sonn- oder
Feiertag beginnt, wenn dieser der erste Tag der Arbeitslosig-
keit ist und der Arbeitslose sich am folgenden Werktag ar-
beitslos meldet.

Anders steht es dagegen mit dem 2. November, einem Werktage,
an dem das Arbeitsamt getffnet war. Wenn der Kldger sich
trotzdem nicht arbeitslos meldete, so ist ihm das zur Last

zu legen, zumal der Gesetzgeber mit Wirkung vom 1. April 1957
die Meldung nicht mehr wie bisher als ein nur formelles Ir-

. fordernis betrachtet, sondern sie als eine materielle Vor-
aussetzung des Anspruchs auf Alg eingefiihrt hat. Zu ihrem
Zeltpunkt miissen zugleich alle sonstigen Voraussetzungen des
Anspruchs erfliillt sein, damit die Rahmenfrist von diesem Tage
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aus berechnet werden darf (§ 85 Abs. 2 AVAVG). Es kann flir die
Entscheidung dahinstehen, ob unter besonders schwierigen Ver-
hiiltnissen eine verspdtete Arbeitslosmeldung filir die Bemessung
der Rahmenfrist unschddlich ist, so z.B. wenn jemand bei einem
Verkehrsunfall zur Hilfeleistung oder zur Vermeldung von Fahrer-
flucht (§§ 142, 3%0 c¢ des Strafgesetzbuches) an Ort und Stelle
bleiben und deshalb die beabsichtigte Arbeitslosmeldung ver-
stumen muBte oder wenn er infolge schwerer Erkrankung bezw.
nlotzlichen Todesfalles in seiner Familie an dem Tage Uberhaupt
keine Moglichkeit zu der Meldung hatte. Ein solcher Sonderfall
licgt hier aber nicht vor. Nach den Feststellungen des LSG, die
sich auf die Aussage des behandclnden Arztes stitzen, war die
Frau des Kldgers schon einige Zeit krank. Er hédtte also Gelegen-
heit gchabt, filir einige Stunden des 2. November eine andere Be-
trcuung zu bzschaffen, insbesondere nachdem ein Sonntag voraus-—
ging. Die Krankheit der Frau kénnte hochstens dann als ein un-—-
abwendbares Ereignis oder auBergewdhnliches Hindernis aner-
kannt werden, wenn der Klager alles Zumutbare getan hdtte, um
scine Arbeitslosmeldung an dem 2. November zu bewirken. Das ist
nach dem Sachverhalt jedoch nicht der Fall. Hinzukommt schlielB-
lich, dall der Klédger infolge der Pflege seiner Frau an dem 2. No-
vember auch keine Arbeitnehuerbeschdftigung hdtte aufnehmen
konnen und deshalb der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung
stand (§ 76 AVAVG). An diesem Tage waren also nicht alle Vor-
aussetzungen flr den Anspruch auf Alg erfiillt, wie dies § 85
Abs. 2 AVAVG ausdriicklich erfordert.

Weil somit der Kléger innerhalb der Rahmenfrist vom 3. November
1957 bis zum 2. November 1959 keine vollen 26 Wochen oder sechs
Monate in einem versicherungspflichtigen Beschédftigungsverhdlt-
nis stand, hat er keinen Anspruch auf Alg. Das Urteil des LSG
-muf3 daher sufgehobon:und die Berufung des Kldgers gegen das klag-
abweisende Urteil des SG zurlickgewiesen werden.,
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