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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
7T RAr 77/85

Urteil

in dem Rechtsstreait
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Klagerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 29. Oktober 1986
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fir Recht erkannt:

Die Revizion der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

29. Mai 1985 wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auci die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariicer, ob die Beklagte befugt ist,
einen versehentlich auf das Kenteo der Xldgerin Uberwiesenen Be-
trag, der ©ir deren damaligen Ehenann als Arbeitslosengeld (Alg)
pestimnt war, durch Verwaltungsaxt oder wenigstens im Wege der
sozialgarichtlichen Leistungsklage zuridckzufordern.

f
Ler fridhere Ehemann der Klidgerin aanate in seinem Anfang August
1981 gestelliten Antrag auf Alg als 3anwverovindung ein aut den
Namen der Kldgerin lautendes ganskonto, Uber das er damals ver-
fligungsberechtigt war. Die Beklagte iiberwies auf dieses Konto am
21. Oktober 1981 “Arbeitslosengeld" fir den Zeitraum vom
7. Oktober bis 20. Oktober 1981 in H&he von 463,20 DM. Zu die-
ser Zeit hatte der Ehemann jedoch schon keine Verfigungsbefugnis
menr iiber das Konto; er natte der Beklagten durch Verdnderungs-
mitteilung vom 18. Oktcber 1931 eirn anderes Bankxonto bekannt-
gegeten. Die Kldgerin noo den Petrag ap und weigerte sich, ihn an

diz Beklagte zurickzuzahlen.

Darzurhin verlangte die Reklagte die Uherwiesene Summe mit Be-
scheid vom 2%. Februar 1982 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 31. Mirz 1932 von der Kldgerin mit der Begrindung
zuriock, diese habe das Geld entgegengenommen, obwohl ihr bekannt
gewesen sei, daB es sich um eine Uberweisung aut Grund eines Ar-

beitslosengeldansprucnes ihres Enegatten Zehandelt habe. Daher
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treffe sie nach § 50 Abs 2 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfah-
ren - (SGB 10) eine Erstattungspflicht. Da sie die Rechtswidrig-
kelt der Zahlung gekannt und auch gewuBt habe, daB sie nicht

Empfingerin der Leistung gewesen sei, lidgen die Voraussetzungen

des § 45 Aus 2 Satz 3 Nr 3 SGB 10 nicnt vop,

Das Sczialyzrizht (SCG) hat die angefochteénen Bescheide mit Urteil
vom 30. Mdrz 19384 aufgehoben und die Berufung zugelassen. Die
Berufung der Beklagten und ihre nilrsweise erhobene Widerklage
auf Zanlung des Erstattungsbetrages hatta ieinen Erfolg. Das
Lhandesseriaigerialht (L85 al gue Begriadyny seines Hréeils vom

29. Mai 1335 im wesentlichen folgendes ausgefihrt: Fur die Klage

UN[uuIwress[ra)in Iop 99 ], YNy SIoMury

sei der Hechtsweg zu den Gerichten der Sazialgerichtsbarkeit ge-
geoen. Die Beklagte sei nicnt befugt, einen Erstattungsbescheid
zu erlassen. Nach der bisherigen stédndigen Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofes (BGH) und des Bundessozialgerichts (BSG) ge-
hdre das Rechtsverhdltnis zwischen den Betejiigten nicht dem Ge-

bpiet des o6rfentlichen Rechts an. Daran dndere auch der am

1ZNYdsad HYIN JJ eLY §§ Yoru JurqUIR( S[E puIs 3

~

1. Januar 1381 in Kraft getretene § 50 SGB 10 nicnts. Dessen
wortlaut spreche daflir, dafl wie bisher nur der Empfidnger einer
Leistung erstattungspflichtig sei, also der, dem dsr Leistungs-
trdger auf Grund eines Sozialleistungsverhiltnisses bewuBt und
gewollt etwas zugewandt habe. Die Zahlung des flr den Ehemann
gedachten Alg auf das Konto der Kldgerin sei dementsprechend
keine erbrachte Leistung iS von § 50 Abs 2 SGB 10. Es habe sich
vielmehr um die unbeabsichtigte Mehrung des Verm®gens eines un-
beteiligten Dritten gehandelt, durch die die Beklagte die ihr

gegeniiber dem Ehemann der Kldgerin obliependen 8ffentlichen
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Pflichten habe weder erfiillen wollen noch k&nnen.

Stenhe hiernach der Beklagten kein 8ffentlich-rechtlicher Erstat-

tungsanspruch gegen ale Kldgerin, sondern allenfalls ein nach den

Vorschriften der §% 8.2 ff BlUrgerliches Gesetzbuch (BGB) zu be-
urt=siitender btdrgerlich-rechtlicher Bereicherungsanspruch zu, SO
konne cie aucn mit ihrer hiifsweises erhctenen Wwiderklage nicht
durcindringer., Diese sei unzulassig, weil dafir nicht der Rechts-
weg 20 foen Sozizlgerichten erdffrnel zei und die Beklagte trotz

Belenrung kelnen Antrag auf Verweisung gestellt have.

Hiergegen ricntet sich die Hevision der beklagten, Sie 1st der
Auftassung, dab aas [SG § 50 Abs 2 S3B 10 fenlerhatt ausgelegt
habe. Eine am klaren VWortlaut sowie an Sinn und Zweck dieser
Vorschrift orientierte Auslegung fithre ohne weiteres zur Er-
stattungspflicht der Kl&gerin. Die Beklagte habe eine Soziallei-
stung, ndmlich Alg, auf das Konto der Klidgerin {berwiesen, ohne
daid si1e dieser gegenuber einen Verwaltungsakt erlassen habe. Die
Alg-Zahlung sei auch als Leistung iS des § 50 Abs 2 SGB 10 anzu-
sehen. Die Beklagte habe den bewilliijten Betrag zur Erfillung
e1nes Rechtsanspruches aul eine 6irentlich-recntlicne Soziallei-
stung Uberwlesen. Eine Anderung der Rechténatur der Leistung sei
nieht dadurch eingetreten, da® der mit der Leistung gewcllte
Zweck nicht erreicht worden sei. Das Uberwiesene Alg bleibe eine
Leistung Offentlichwrechtiicher Ari. Die frihere Rechisprechung
des B3G und des BGH sei daher seit Inkraftireten der §§ 44 bis 50
SGB 10 Uberholt., Erstattungsfdlle ager veorliegenden Art seien nach
der nunmehr testehenden Recntsgrundlage des § 50 Abs 2 SGB 10
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abzuwickeln. Diegses Ergebnis entspreche der Auffassung des

11. Senats in seinem Urteil vom 18. August 1983 (BSGE 5%, 250).
Die Kl&gerin sei daher gemidsd dem vom Arbeitsamt erlassenen Er-
stattungsbescheid zur Rickzahlung verpflicntet. Der Riekzahlung
des fehlgeleiteten Betrages stinden Grinde des Vertrauensschutzes

nicnt entgzgen.

Fliir den F211, dafl das Gericnt der A:ffassung sein sollte, daB ein
Erstattunpciodescheid gemial § S0 SGB 10 nient ergehen durfte, misse
der in Fora der Widerklage erhobenen Leistungsklage stattgegeben
werden. Da die von der Beklagten gegenliver dem Ehemann der Kla-
gerin seinerzeit beabsichtigte Leistung im O4ffentlichen Recht
wurzele, wire auch die Leistungsklage dem 8ffentlichen Rechtsbe-
reiecn zuzucordnen. Da das L3G {iber die Widerklage nur prozessual,
aber nicht sachlich entschieden habe, widre gegebenenfalls die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverwei-

sen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuneben und die Klage
abzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung Uber die Widerklage

der Beklagten an das Landessozigalgericht zurlickzuverweisen.

Die Kldgerin beantragt,
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die Revision zurickzuweisen.
Sie hzit das angefocniene Urreil filr zutreffend.

Die Beteiligten haben sicih mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne wundliche Verhandiung (§ 12¢ Abzg ¢ Sozialgerichtsgesetz

~8GG~) einverastapden erwlart.

11
Die Hevision der Bewlagten ist rnicht hegrilndet.

Die Anfechtungsklage 1st zulidssig. Gegenstand des Verfahrens ist
insoweit der Bescheia vom 25. Februar 1982 in der Gestalt des
Widerspruchsbeschelides vom 31. Mirz 14962, mit dem die Beklagte
von der Klagerin das rfur deren fruheren Ehemann bestimmte Alg,
welches dieser berwiliesen worden ist. zurickfordert. Es handelt
gicn hiervsi rach form und Inhall um eiren Verwaltungsakt gemdf
§ 31 SCB 10, den die Kliagerin mit der aAnfechtungsklage angreift,
Filr diese ist, wie das LSG zutreffend erkdnnt hat, gemdf § 51
Aps 1 SGG der Recntsweg zl den Gerichten Jder Sczialgerichtsbar-
Keit gegeben. Es handelt sicn 1m Sinne dieser Vorschrift um eine
Sffentlich-rechtlivhie Streitigkeit in einer Angelegenheit der
Arbeitsliosenversicherung; denn daflUr Izt nicht entscheidend, ob
die zwischen den Beteiligten bestehenden Hechisbeziehungen tat-

I
sdchliich ffentlich-rechtlicher Natur sind und ob das ihnen zu-
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grunde liegende Rechtsverhdltnis tatsdchlich eine Angelegenheit
der Arbeitslosenversicherung betrifft. Erheblich ist vielmehr,
dapd die Beklagte als Leistungstrigerin es fir sich in Anspruch
nimmt, die zwischen ihr und der Kldgerin bestenenden Rechtsbe-
ziehungen durch Verwaltungsakt zu regeln (BSGE 49, 291, 292 =

SozR 4100 § 14% Nr 1).

Zutreffena nat das LSG auch entschieden, daf eine Verpflichtung
der Kligerin zur Erstattung des inr von der Beklagten uberwie-
senen Belrages nicht mit einem Verwaltungsakt durchgesetzt werden
fann, Durc.y Verwaltungsakt konnen nur Rechtsbeziehungen &ffent-
licher Art zwischen einem Triager der dffentlizhen Gewalt und dem
dieser Gewalt Unterworfenen geregelt werden (§ 31 SGB 10). Ob
Rechtsbeziehungen dffentlich-rechtlicher Art bestehen oder ob sie
dem Privatrecht zuzuordnen sind, richtet sich nach dem materiel-
len Recht, das diesen Rechtsbezienhungen zugrunde liegt. Dabei
folgt die Ruckforderung dem gleichen Recht wie die Leistung. Nach
der einhelligen Rechtsprecnung der obersten Gerichishdfe des
Bundes ist der Erstattungsanspruch nichts anderes als die Kehr-
seite des Leistungsanspruches (BGHZ 71, 181, 182; BVerwG, NJW 73,
2122; BFH, NJW 1974, 17, 184, Nr 20; BSGE 32, 145, 147). Es ist
also entscheidend, ob ein sozlialrechtliches Leistungsverhidltnis
zwischen der Kligerin und der Beklagten bestand. Das trifft hier
nicht zu. Ein Leistungsverhdltnis bestand insoweit nur zwischen
dem friheren Ehemann der Kligerin und der Beklagten. Die Beklagte

war nur diesem gegeniber zur Zahlung von Alg verpflichtet.

Es bestand auch kein vermeintlich &ffentlich-rechtliches Lei-
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stungsverhiltnis zwischen der Kldgerin und der Beklagten, das
gleichfalls zur Begrindung eines Erstattungsanspruches genlgen
wiirde, Lies ware der fall, wenn die Beklagle aufgrund eines in
Wirklichkeit nichi opestenenden, von ihr aber als bestehend ange-
sehenen Offentliich-rechtlichen VernaltnisSes an die Kldgerin als
Ewpfangerin Leistungen eroracat hatte. Auch dann wdrde ein ver-
sicherungsr:cntiicnes Lelstungsverndltnis verliegen, Jdas aller-
dings onne zecntsgruad entstanden wire (pGHZ 71, 180, 183). Hier
ist aie Bekiagie aber nieht caven ausgegangen, aaR der Klagerin
AlLg zustand, Vielmehr wollte sie der Klagé?in Uoernaupt keine
Leistungen urbringen. Sie nat das fir gen fruheren Ehemann der
Kilidgerin bestimmoe ALg nur versshentlich an diese lberwlesen. Hat
die Kldgerin demnach kKeine &ifentlich-rechtlicne Leistung der
Arbeitslosenversicherung zu Unrecht empfangen, 30 «ann die Be-
klagte ihren Anspruch auf Erstattung des auf das Konto der Kla-
gerin Uberwiesenen Betrages nicht gemip § 50 Aps 2 SGB 10 durch

Verwaltungsaki geltend macnen.

Der Senat kann der Auffassung der Beklagten nicht feolgen, daf die

50 Aps o SGB 10 und die Verweisung

\Ji

systematiscne Eianordnung des 3§

aul’ drze % 4% und 48 SGB

—_

¢ 2u demn zwiagepden Scnlul funre, § 50
Abs 2 34B 10 konkratisiere den 5ffentliehLPEChtlichen Erstat-
tungsanspruch bei Leistungen onne Verwaltungsakt absenliedend und
erschodpfend. Dagegen szpricht schon der Wortlaut aieser Vor-
scnrirt, Hiernach icy fir den Erstattungsanspruch nach § 50 Abs 2
SGB 10 ebenso wie nacth Avsatz 1 dieser Bestimmung erforderlich,
da Leistungen erbracht worden sind. Gemeint ist damit, da § 50
SGR 10 den dffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch regelt, daB
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elne Leistung aufgrund eines 6ffentlich-rechtlichen Leistungs-
verndltnisses erbracht worden ist. Das ist in den Fdllen des §-50
Abs 1 3GB 10 schon deshalb der Fall, weil die Leistungen aufgrund
eines Verwaltungsaktes erbracht worden sind. Werden Leistungen
onne einen Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht, umfadt daher § 50
Abs 2 8GB 10 nur die Fdlle, in denen dies aufgrund eines &6ffent-
lienh-rechtlinen Leistungsverhidltnisses zwischzan den Empfinger
und dem Leis:ungstriger erfolgt. Unter die Regelung des § 50

Abs 2 3GB 1} fallt daher nicht jede Zahlung eines leistungstria-
gers an einen Dritten. Vielmehr muB, wie bereits oben aufgezeigt
wurde, eince versicherungsrechtliche Leistungsbeziehung zwischen
dem Dritten und dem Leistungstrdgzer bestehen. Der § 50 Abs 2

S5GB 10 regelt also nur den Sonderfall eines dffentlich-recnt-
lichen Leistungsverhdltnisses, das ohne Verwaltungsakt zustande
gekommen war. Das war im Hinblick darauf erforderlich, da® inso-
welt derselbe Vertrauensschutz gelten sollte, wie er bei einer
Leistung aufgrund eines Verwaltungsaktes besteht. Das wird durch
die entsprechende Anwendung der §§ 45 und 48 SGB 10 erreicht; ein

anderer Zweck wird mit dieser Vorschrift nicht verfolsgt.

Diese Auffassung wird durch die Gesetzesmaterialien bestdtigt.
Diesen ist nicht zu entnehmen, daf der Gesetzgeber die Absicht
hatte, gema® § 50 Abs 2 SGB 10 den Erstattungsanspruch, der
nichts weiter als die Kehrseite des Leistungsanspruches ist (BGHZ
71, 180, 182 mwN), von dem Leistungsverhdltnis zu lHsen. Nach der
Begrindung des Gesetzesentwurfes der Bundesregierung zu § 48, der

dem jetzigen § 50 SGB 10 entspricht, sollten unter Absatz 2 zB

LLeistungen fallen, die ohne Verwaltungsakt aufgrund eines vor-
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l3ufig vollstreckbaren, spiter aufgenhobenen Urteils erbracht
worden sind (BT-Drucks 8/2430, 5 36). In der Stellungnahme des
sundesrates zu Art 1 § 48 des SGB 10 (BT-Drucks 3872034, 35 51)
Wwird die Auffassung vertreten, daB Leistungen ohne Verwaltungsakt
im Sinne des Absatzes 2 Geld- und Sachleistungen einschlieBlich
tder Bar- und Sachlz2istungen der Eei1l- und Krankenvehandlung,
Feisekosten und anderes seien. In der Gegenduberung welst die
Bundesregierung darauf hin, daB dis Regelung des 9 48 Abs 2 des
Entwurfes auch die Falle tetrifft, in denen onne Verwaltungsakt,
zB wegen eines fenioers 1n der eleksronischén Datenverarbeitung,
geielstet warde (37T-Drucks o/204%%, 3 03). Levzreres aarfte im
wesentlichern dann der Fali seln, wens ela Verwaltungsakt flr die
Vergangenheit aufgenobsn worden 1st, oder wenn sich ger Verwal-
tungsakt durch Zeltaclauf erledigt hatte. In keinem Jder vor-
stehend aurgerinrien Fille ist eine Leistung ohne ein &ffentlich-
ecntliches Leistungsverhdltnis erfolgt. wWwenn der Gesetzgeber mit
§ 50 Abs 2 SGB 10 die Absicht verfolgt hitte, den dffentlich-
recnclicnen Ersvattungsanspruch aur yeistungstrdlle jeglicher Art
auszudennen, hditte a¢s nanegelegen, dad 2r erkennbar Seispiele
aufgefinrt nitte, ic dengn - wie arer - die Lerstung keinem of-
fentiich-rechtlicnen Lelatungsverhdleals zugrands lag.
Aufferdem wirde in szinem vergleichbaren Falle wie dem vorliegenden
nach der bisherigen Rechtsprechung des 355G (BSGE 32, 145, 147)
und des BGH (BGAZ 71, 1381, 1835 73, 202, 203) der Rentenversi-
cherungstriger Keinen Offeatlich-recntlichen Erstattungsanspruch
geltend machen kdnnen. Ausschlaggebend nierfir war, dal die emp-

fangene Geldlsistung nierracn xeipne Hffentlich-recentliche Lei-
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stung der Sozialversicherung war, die der EmpfAnger zu Unrecht
ernalten natte. Da sich aus den Vorschriften der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) und des Offentlichen Rechts der Sozialversi-
cherung ein allgemein geltender Rechtssatz nicht herleiten lieB,
wonach kraft dffentlichen Rechts der Sozialversicherung derjenige
zur Erstattung des Erlangten verpflichtet ist, wer auf Kosten
eines Versistherungstrdgers etwas ohne rechtlichen Grund erlangt
hat, mudte die Rickforderung fehlgeleiteter Zahlungen eines Ver-
sicherungstrigers gegeniliber einem Dritten, mit dem er in keiner
leistungsrachtlichen Beziehung stand, nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts iliber die ungerecntfertigte Bereicherung er-
folgen. Nur dort bestanden bisher die Regelungen, die fir Tatbe-
stidnde der vorliegenden Art im Rentenversicherungsrecht galten.
Nach dem damals geltenden Recht war der Rentenversicherungstriger
daher nicnt befugt, einen Dritten, zu dem er nicht in einer of-
fentlich-rechtlichen Leistungsbeziehung stand, seiner 8ffent-
lichen Gewalft nur deshalb zu unterwerfen, weil dieser wvon ihm
eine Geldleistung zu Unrecht empfangen hatte. Da sich hiernach
der Erstattungsanspruch des Rentenversicherungstridgers nach
blirgerlich-rechtlichen Grundsidtzen regelte, war der Tridger nicht
befugt, seinen Anspruch durch den Erlaf eines Verwaltungsaktes
geltend zu machen. Durch Verwaltungsaxt kdnnen nur Rechtsbezie-
hungen Offentlich-rechtlicher Natur zwischen einem Trédger of-
fentlicher Gewalt und den dieser Gewalt Unterworfenen geregelt

werden.

0b die vorstehenden Grundsidtze im Hinblick auf die bis zum

31. Dezember 1980 geltende Fassung des § 152 Abs 1 Arbeitsfbr-

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Zny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUN[UILIess[1a)1) I9p 319 ], YoNY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

derungsgesetz (AFG), der mdglicherweise eine Grundlage fiir den
von der Beklagten geltend gemachten Erstattungsanspruch hidtte
sein kdnnen, auch fir die Arbeitslosenversicherung gegolten ha-
pen, kann daningestellt bleiben. Kechtsgrundlage fir einen 3f-
fentlich-recntlichen Erstattungsansprucn kann nunmehr sowohl fir
die Rentenversicherungstrager als zuch fur die Bexlagte in Fdllen

wie dem voriiegenden alliein § 50 Abs 2 SGB 10 sein.

Da davon ausgegangen werden xann, daB der Gesetzgeber die bis-
herige Rechtsprechung des BSG und des BGH zum o6ffentlich-recht-
iichen Erstattungganspruch kannte, hdtte erwartet werden k¥nnen,
daR wunter ausdricklichenm dinweis auf Jdiese hochstrlenterliiche
Rechtsprechung «iargestellt worden widre, dad diese nicht mehr
Bestand haben sollte. Da diea nicht geschehen ist, ist davon
auszugenen, daB die Regelung des § 50 Abs 2 SGB 10 die bisherige
Rechtslage inscweit nicnt dndert, als auch nach dieser Vorschrift
~ wie bisher - fur einen 8ffentlich-rechtlichen Erstattungsan-

spruch eiln Offentliich-recntiiches Leistungsverhdlitnis zwischen

Leistungstriager und Empfiénger bestehen muB.

Aus dlesem Grunde vermag der Senat der fir aie Entscheidung nicht
tragenden Auffassung des 11. Senats in se;nem Urteil vom

18. August 1983 (BSGE 55, 250, 252 = SozR 1300 § 50 Nr 3) nicht
zu folgen, wonach es fur eine vom Versicherungstriger erbrachte
Leistung iS des § SC Abs 2 3GB i0 geniigt, dab die Leistung, auch
wenn sie fOr eine andere Person als den Leistungsempfidnger bew

stimmt ist, Jjedenfalls den Bereich ces Versicherungstrdgers mit

desser Willen zur Leistung verlassen hat. Das gilt auch fir die
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zum Teil im Schrifttum im Gegensatz zur Auffassung des Senats
vertretenen Meinungen (s ua Hauck/Haines, SGB 10, 1, 2 § 50

Anm 10; Schroeder-Printzen/Engelmann/Wiesner/von Wulffen, SGB 10,
Verwaltungsverfahren, § 50 Rz 2; Burdenski/von Maydell/
Schellhorn, SGB AT § 51, Rz 42 bis 44; Barnewitz, SGB, 1979,

S 104 ff; MSbius, DAngVers 1984, S 122 ff; im Ergebnis ebenso wie
der Senat ui: Jahn, Sozialgesetzouch fir die Praxis, § 50 Rz 3;
Pickel, Das Verwaltungsverfanren, § 50 Anm 4c; RV-Trdger-Kom-
mentar, § 52 Anm 3 und 5; Brackmann, Handbuch der Sozialversi-
cherung, S 232k II ff). Das Urteil des 9. Senats des BSG vonm

3. September 1986 (9a RV 10/85), auf das die Beklagte hinweist,
ist schon aufgrund des Sachverhalts, der ihm zugrunde liasgt,
nicht einschligig. Es betrifft die Frage, ob die Versorgungsver-
waltung berechtigt gewesen ist, gegen einen VermSgenslibernehmer
mit einer Klage vorzugehen, wenn der VerduBerer aufgrund eines
verbindlich gewordenen Bescheides verpflichtet war, Versorgungs-

bezilge zuridckzuzahlen.

Ist nach allem die Beklagte nicht berechtigt, den der Kldgerin
gezahlten Betrag durch einen Verwaltungsakt zuriickzufordern, so
hat das LSG zu Recht die Aufhebung der angefochtenen Bescheide

bestatigt.

Das LS8SG hat auch zutreffend die hilfsweise erhobene Leistungs-

klage nach § 54 Abs 5 SGG als unzuldssig abgewiesen. Vorausset-
zung flir eine solche Klage ist, da@®® der Rechtswegz zur Sozialge-
richtsbarkeit nach § 51 SGG gegeben ist. Daran fehlt es hier,

weil die Beklagte nach ihrem tatsdchlichen Vorbringen keine o6f-
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fentlich-rechtliche Forderung, sondern einen privatrechtlichen
Anspruch, ndmlich einen aus ungerechtfertigter Bereicherung,
geltend macht. Da die Beklagte einen Antrag auf Verweisung des
Rechtsstreits an das zustidndige Gericht der Zivilgerichtsbarkeit
gemdB § 52 Abs 3 SGG nicht gestellt hat, muB es bei der Ent-
scheidung des LSG bleiben, daR die Klage als unzulassig abzu-

weisen 1ist,

Die Revision mufl nach allem zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der Anwendung von § 793 5GG.
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