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Bundessozialgericht Inm Namen des Volkes

- 7 RAr 77/74 -

Urtedil

in dem Rechtsstreit

® ® 8 © 60 0 E 9P OSSO SO O 0 E GO N DO S L eSS OO L0 EE O eL e e ONESE

Kldger und Revisionsbeklagter,

gegen

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 17. Dezember 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. B r oc k e , die Richter
Hennig und Bender und die ehrenamtlichen
Richter He imann und L e nz fir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Hamburg vom 3. Mai 1974 und des
Sozialgerichts Hamburg vom 9. Mai 1973 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Kosten des Verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger begehrt von der Beklagten die Forderung eines
Lehrgangs zum Erwerb des Seefunkzeugnisses 2. Klasse.

Der 1947 geborene Kliger hat nach AbschluB der Volksschule
den Beruf des Elektroinstallateurs erlernt und in diesem
Beruf die Gesellenprifung abgelegt. Danach war er im Rund-
funkfachhandel tdtig und arbeitet auch jetzt dort als Rund-
funkmechaniker. In der Zeit vom 6. Marz 1972 bis zum 20. Juli
1973 nahm er an einem dreisemestrigen Lehrgang der Fachhoch-
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schule Hamburg - Fachbereich Seefahrt - (Seefahrtsschule)

I 19p I[K:

teil mit dem Ziel, das Seefunkzeugnis 2. Klasse zu er-
werben.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klagers suf Forderung

@

der Teilnahme an diesem Lehrgang ab (Bescheid vom 4. April
1972 ; Widerspruchsbescheid vom 9. Mai 1972). Das Sozialgericht
(8G) Hamburg hat die Beklagte verurteilt, dem Klidger vom

6. Mdrz 1972 bis 20. Juli 1973 Forderungsleistungen zu ge-
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wahren (Urteil vom 9. Mai 1973%). Das Landessozialgericht

(LSG) Hamburg hat die Berufung der Beklagten gegen dieses
Urteil zurilickgewiesen (Urteil vom 3. Mai 1974). Das LSG
hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt begriindet:

1z

Der Lehrgang an der Seefahrtsschule sei als Fortbildung im
Sinne von § 41 Abs. 1 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) in Ver-
bindung mit § 2 Abs. 6 Satz 2 der Anordnung des Verwaltungs-
rates der Bundesanstalt fur Arbeit iber die individuelle
Forderung der beruflichen Fortbildung und Umschulung vom

9. September 1971 (ANBA 797 -~ AFuU 1971 -) zu betrachten.
Beide Vorschriften stellten auf die Vorbildung ab, die die
Teilnehmer mitbringen missen, um an einer Bildungsmafnshme
mit Aussicht auf Erfolg teilnehmen zu konnen.
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Die Seefunkerausbildung, die die Seefahrtsschule durchfiihre,
sei in diesem Sinne inhaltlich auf das Elektrohandwerk be-
zogen. Ohne technische Spezialkenntnisse wdren selbst begabte
Fachschiiler nicht in der Lage, dem Unterricht zu folgen. Eine
abgeschlossene Lehre als Rundfunk- und Fernsehmechaniker,
Elektromechaniker oder Elektroinstallateur werde zwar nur

von Eewerbern mit Volksschulbildung gefordert. Bei Bewerbern,
die eine Mittelschule besucht hatten oder eine entsprechende
erweiterte Schulbildung besiBen (Bewerber mit Fachschulreife),
geniige auch ein zweijdhriges Praktikum in einem der genannten
Handwerksberufe. Das hindere jedoch nicht, die Zugangsvor-
aussetzungen im Sinne § 41 Abs. 1 AFG als erfiillt anzusehen.
Vielmehr sei daraus nur zu folgern, daB die Seefunkausbildung
nicht nur fiir die Spitzen des Elektrofachs infrage komme, son-—
dern daB auch die theoretischen Grundkenntnisse und die Ver-
trautheit mit der praktischen Arbeitsweise des Elektrohand-
werks ausreiche, die von einem Gesellen im Beginn seines Be-
rufslebens erwartet werden konne. MaBlgeblich sei allein die
Vorbildung, die der Unterricht der Seefahrtsschule, insbe-
sondere ihr Lehrplan, voraussetze. Danach wdre im Grunde zwar
auch bei Bewerbern mit Fachschulreife eine abgeschlossene
Lehre geboten. Man diirfe jedoch nicht libersehen, daB Volks-
schiiler ihre Berufsausbildung friiher begidnnen und daher auch
die Seefunkpriifung friiher ablegen konnten als ihre Kollegen
mit Fachschulreife. Um diesen zeitlichen Vorsprung wenigstens
teilweise auszugleichen, verzichte man bei den Letzteren auf
den formellen Nachweis einer Gesellenpriifung. Eine derartige
Abkilirzung der Erstausbildung fiir Lehrlinge mit Fachschulreife
lasse sich um so eher rechtfertigen, als von ihnen im allge-
meinen erwartet werden konne, daBl sie in der verkiirzten prak-
tischen Ausbildung annghernd den gleichen Wissensstoff auf-
nahmen wie Volksschiiler in einer normalen Lehrzeit. Die See-
funkausbildung sei daher nicht lediglich als Fortsetzung der
Schulausbildung anzusehen; nach Inhalt, Art, Ziel und Dauer
der Lehrginge setzten diese berufliche Vorkenntnisse in einem
Ausmall3 voraus, daB dadurch der Grad der abgeschlossenen Be-
rufsausbildung im Sinne des § 41 Abs. 1 AFG erreicht sei.
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DaB von den Teilnehmern an dem Seefunklehrgang auBerdem
noch Kenntnisse eines Mittelschiilers in den Fachern Deutsch,
Englisch, Mathematik, Physik und Erdkunde verlangt wiurden,
hindere die Annshme des Lehrgangs als eine MaBlnahme der be-
ruflichen Fortbildung im Sinne von § 41 AFG nicht. Die An-
wendung dieser Vorschrift sei grundsdtzlich dadurch nicht
ausgeschlossen, dal auBer der Berufsausbildung noch weitere
Kenntnisse, Erfahrungen und perstonliche Eigenschaften fir
einen Bildungsgang erforderlich seien. Da auch die ilibrigen
Anspruchsvoraussetzungen nach 88 34, 36, 42 AFG vorligen,
sei der Anspruch des Kligers begrindet.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte einen Ver-
stol des LSG gegen §§ %6, 41, 43 AFG und §§ 2, 8 AFuU 1971
und tragt hierzu insbesondere vor:

Nach den Feststellungen des LSG hdtten Zugang zu dem strei-
tigen Lehrgang nicht nur Bewerber, die eine abgeschlossene
Lehre im Elektrohandwerk besitzen, sondern auch Bewerber mit
- abgeschlossener Realschule urnd einem zweijadhrigen Praktikum.
Damit baue der Lehrgang nicht auf der Berufsausbildung auf,

wie es § 41 Abs. 1 AFG erfordere, sondern auf Schulausbildung.
Dies ergebe sich auch aus dem Umstand, daB von allen Bewerbern

im Rahmen einer Zulassungspriifung in den Fdachern Deutsch,
Englisch, Mathematik, Physik und Erdkunde ausgesprochene
Schulkenntnisse verlangt wlirden, die unbedingt erforderlich
seien, damit der Teilnehmer dem Unterricht folgen konne. Die
- Teilnahme an dem Lehrgang scheitere daher am Fehlen der nach
' § 41 Abs. 1 APG in Verbindung mit § 2 Abs. 6 AFuU 1971 er-
forderlichen Zugangsvoraussetzungen.

Im librigen sei die Férderung des Klédgers nicht zweckmdfBig
nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (§ 36 AFG

in Verbindung mit § 8 AFuU 1971). Nach den Feststellungen
des LSG habe der Kliger eine Tatigkeit als Seefunker nicht
aufgenommen; er beabsichtige dies auch gar nicht.
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Zumindest hdatte sich das LSG gedrdngt flihlen miissen, Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes fiir Inhaber des Seefunkzeug-
nisses 2. Klasse, die auf dem Lande beschdftigt sein wollen,

aufzuklaren.
Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des Sozial-
gerichts Hamburg vom 9. Mai 1973 anzuheben und
¢ie Klage abzuweisen.

Der Klidger ist im Verfahren vor dem Bundessozialgericht
(BSG) nicht vertreten.

Beide Beteiligten haben sich damit einverstanden erkldrt,
daBl eine Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
ergeht (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

11

Die durch Zulassung statthafte Revision ist begriindet; dem

Kldger steht ein Anspruch auf Forderung seiner Teilnahme an
dem Lehrgang zur Erlangung des Seefunkzeugnisses 2. Klasse

nicht zu.

Der von dem Kliger besuchte Lehrgang stellt zwar fiur ihn
inhaltlich eine berufliche Fortbildung im Sinne von § 41
AFG dar. Er hat das Ziel, berufliche Kenntnisse und Fertig-
keiten zu erweitern oder der technischen Entwicklung anzu-
passen und ihm gegebenenfalls einen beruflichen Aufstieg zu
erméglichen. Der Anspruch des Kldgers auf Forderung seiner
Teilnahme an diesem L.ehrgang scheitert jedoch daran, daB
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es sich insgesamt nicht um eine MaBnahme im Sinne von § 41
Abs. 1 AFG handelt, deren Besuch forderungsfiédhig ist; denn
die MaBnahme setzt nicht generell eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung oder eine angemessene Berufserfahrung im
Sinne dieser Vorschrift voraus. Nach der stidndigen Recht-
sprechung des Senats ist diese Bedingung Jjedoch erforder-
lich, um liberhaupt das Vorliegen einer beruflichen Fort-
bildungsmaBnahme im Sinne von § 41 AFG bejahen zu kdnnen.
Schon aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt sich, daB die ab-
geschlossene Berufsausbildung oder angemessene Berufser-
fahrung nicht nur als eine auf den Teilnehmer bezogene sub-
jektive Forderungsvoraussetzung zu verstehen ist, sondern
daBl sie vielmehr generell eine objektive Voraussetzung fiir
die Teilnahme an einer MaBnahme sein muB, wenn diese als
berufliche Fortbildung forderungsfihig sein soll (vgl. BSGE
36, 48; SozR AFG § 41 Nr. 1; Urteile des Senats vom 6. Mirz
1975 - 7 RAr 38/7% - und vom 30. September 1975 - 7 RAr 88/74 -).

Nach den Feststellungen des LSG erhalten generell Zugang

zu dem Lehrgang an der Seefahrtsschule filir die Erlangung

des Seefunkzeugnisses 2. Klasse nicht nur Bewerber, die eine
abgeschlossene Berufsausbildung besitzen, sondern auch solche,
die diese Bedingung nicht erfiillen, n&mlich soweit es sich um
Bewerber mit RealschulabschluBl oder mit Fachhochschulreife
handelt. Fiir diesen Personenkreis sehen die Zugangsvoraus-
setzungen lediglich vor, dal ein Berufspraktikum im Elektro-
handwerk von zweijshriger Dauer nachgewiesen werden muBl. Wie
der Senat ebenfalls bereits entschieden hat, ersetzt ein
Praktikum von zwei Jahren nicht die alternative Zugangsvor-
aussetzung einer angemessenen Berufserfahrung im Sinne von

§ 41 Abs. 1 AFG. Eine abgeschlossene Berufsausbildung im
Sinne dieser Vorschrift stellt das Praktikum ohnedies nicht
dar. Aus dem Begriff der Angemessenheit der Berufserfahrung
und dem Umstand, daB diese Erfahrung neben der abgeschlossenen
Berufsausbildung als (objektiv erforderliche) Zugangsvoraus-
setzung in § 41 Abs. 1 AFG gefordert wird, um eine Fort-
bildungsmalnahme anzuerkennen, deren Besuch fdrderungsfihig
ist, folgt bereits, dall die angemessene Berufserfahrung zu
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etwa gleichwertigen und gleichartigen beruflichen Kenntnissen
und Fertigkeiten gefiihrt haben soll wie die abgeschlossene
Berufsausbildung. Welcher zeitliche Aufwand hierfiir erforder-
lich ist, kann flir den vorliegenden Fall dahinstehen, selbst
wenn man - moglicherweise - davon ausgehen kaﬁn, daB regel-
mafBig der Erwerb von beruflichen Kenntnissen und Fertigkeiten
durch eine angemessene Berufserfahrung mindestens den gleichen
Zeitraum bendtigt, der erforderlich ist, um eine Berufsaus-
bildung abzuschlieBen (vgl. Urteil des Senats vom 30. Sep-
tember 1975 -~ 7 RAr 88/74 - mit weiteren Nachweisen).

Ein Praktikum ist jedenfalls aber nicht dazu bestimmt, eine
einer abgeschlossenen Berufsausbildung etwa gleichwertige
angemessene Berufserfahrung zu vermitteln; es soll den
Praktikanten einen gewissen Uberblick i{iber die Aufgaben und
praktischen Erfdrdernisse eines Berufs undkBerufszweiges ver-
schaffen. Der Praktikant soll gewisse praktische Erfahrungen
sammeln, nicht jedoch zu einer so umfassenden angemessenen
Berufgserfahrung gelangen, dal diese Erfahrungen den Kenntnissen
und Fertigkeiten einer abgeschlossenen Berufsausbildung ent-
sprechen. Dafl dem so ist, ergibt sich auch aus den Feststel-
lunger. des LSG, wonach das Hauptgewicht filir die Teilnehmer
an dem Lehrgang im Bereich theoretischer Kenntnisse lag und
nicht so sehr in den Kenntnissen, die erst durch eine abge-
schlossene Berufsausbildung im Elektrohandwerk vermittelt
werden. Infolgedessen fehlt es dem Lehrgang an den nach § 41
Abs. 1 AFG vorgeschriebenen Zugangsvoraussetzungen (vgl.

BSG in SozR 4100 § 41 AFG Nrn. 11 und 12 sowie Urteil vom 30.
September 1975 - 7 RAr 88/74 -~).

Der Anspruch des Klagers laB3t sich auch nicht daraus recht-
fertigen, daB ihm die Forderung seiner Teilnahme an dem
Lehrgang durch das Arbeitsamt zugesagt worden ist. Nach der
Rechtsprechung des Senats ist das Arbeitsamt an eine rechts-
widrige Zusage auf Férderung der beruflichen Fortbildung nicht
stdrker gebunden als an einen entsprechenden rechtswidrigen
Verwaltungsakt.
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Eine solche Entscheidung kdnnte es nach § 151 Abs. 1 AFG
zuricknehmen. Wenn es daher einen schon bindenden Ver-
waltungsakt zuricknehmen darf, sofern die Anspruchsvor-
aussetzungen nicht gegeben waren, kann eine Behdrde

nicht gehalten sein, aufgrund einer fehlerhaften Zusage
Leistungen zu erbringen. Die Ablehnung der Bewilligung
der von dem Kliger beantragten Forderung stellt rechtlich
zugleich die Riicknahme einer ihm etwa zuvor gegebenen Zu-
sage dar (vgl. BSGE 38, 63 = SozR 4100 § 151 AFG Nr. 1).

Auf die Revision der Beklagten muB daher das Urteil des
LSG und das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abge-

wiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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