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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Eundessozialgerichts auf die
miindliche Verhendlung vom 27. Februar 1958

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Celle vom 13, April 1956
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das landessozialgericht zurlickver-
wiesen,

Von Rechts wegena
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Die 1926 geborene, ledige Klidgerin meldete sich am 2., April
1954 bei der Nebenstelle Delmenhorst des Arbeitsamts Olden~
burg arbeitslos. Nach den Arbeitsbescheinigungen war sie zu-
vor vonl 1. Oktober 1943 bis zum 31. Januar 1954 als Sprech-
stundenhilfe bei einem Arzt in Naila/Oberfranken, der auch
als Chefarzt des dortigen Krankenhauses wirkte, beschidftigt

~und vom 1. Januar 1950 bis zum 31. Januar 1954 gleichzeitig

in diecem Krankenhaus als Angestellte des Landratsamtes td-
tig. Arbeitsentzelte wurden ihr bis zum 31. Januar 1954 ge-
zahlt. Als Grund fiir die von ihr vorgenommene ILdsung des
Arbeitsverhiéltnisses hatte die Kligerin im Antragsformblatt
"wegen Verdnderung! angegeben. In den beiden Arbeitsbeschei~
nigungen war als Grund der Kiindigung durch den Arbeitnehmer
jeweils "Verlegung des Johnsitzes” bezeichnet.

Die Nebenstelle Delmenhorst des Arbeitsamts Oldenburg er-

liel gegen die Kldgerin untcr cdem 7. April 1954 folgende Ver

fligung "Betr. Sperrfrist: Da Sic Ihre letzte Arbeitssielle

- ohne wichtigen oder berechtigten Grund auf gegeben haben,

wird eine Sperrfrist von 4 Wochen (9.4. - 6.5.54) gegen Sie
festgesetzt. Wdhrend dieser Zeit erhaltén Sie eine gekiirzte
Unterstiitzung in Hohe von DM 7,20 wochentlich." Fur die
nach anrechnung der Sperrfrist verbleibende Unterstiitzungs-—
dauer wurde ihr Arbeitslosenunterstiitzung (41u) in Hohe

von 20,40 DIl wichentlich bewilligt-

Gegen den Sperrfristbescheid erhob die Kligerin Widerspruch
und machte geltend, sie habe ihre letzte Arbeit in Bayern -
aufgegeben, vm sich weitere XKenntnisse anzueignen. Sie kon-
ne doch nicht gezwvungen werden, ihr ganzes Ieben lang an

e 1ner Arbeitsstelle zu verbringen oder eine unzuldng-
liche Arbeit zu leisten, um eine Kindigung seitens des Ar-
beitgebers zu erreichen. Ihre Einwendungen wurden von der
Jiderspruchsstelle beim Arbeitsant Oldenburg mit Bescheid
vom 8. llai 1954 als unbegrindet zurilickgewiesen. Ein wichti-
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ger oder berechtigter Grund fir das Verlassen der alten Arbeits-
stelle konne nicht anerkannt werden. Es hdtte der Klédgerin frei-
gestanden, sich vor deren Aufgabc um einen anderen Arbeitsplatz
zu bewerben, wenn sie sich verdndexn wollte, ohne arbeitslos zu
werden. I

IT

Mi®t Klage vor dem Sozialgericht Oldenburg beantragte die Kla-
gerin, die Sperxfristverfigung aufzuheben. Als Grund fiir die Kiin-
digung ihres Arbeitsverhiltnisses in leila gab sie jetzt an, sie
habe "seit Schulentlassung von ihrer lLutter getrennt gelebt und
nun den Wunsch gehabt, mit ihr ein gemeinschaftliches Ichen wie-
der herzustellen". Das Sozialgericht Oldenburg hob durch Urteil
vom 2%, Mdrz 1955 die Verfigung vom 7. April 1954 auf. Es ent-
schied zugleich im Urteilstenor "die Berufung wird nicht zugelas-
sen", In der Urteilsbegrﬁndung wurde u.a. ausgefilhrt:" Das Ge-
richt nimmt an, daB die Kldgerin einen berechtigten Grund hatte,
weil sie ndmlich mit ihrer 50 Jahre alten Mutter nach léngerer
Trennung wieder zusammenziehen wollte. Ob die Versorgung ihrer
Mutter hinreichend gesichert war oder nicht, hat das Gericht
nicht geprift und hidlt diese Frage auch fiir unerheblich. Der
Kldgerin kann jedenfalls nicht zugemutet werden, ihre Arbeits-
stelle so lange beizubehalten, bis sie im Wege der schriftli-
chen Bewerbung eine Arbeitsstelle am Johnort ihrer Mutter ge-
funden haben wiirde ocoo.. Das Gericht h#lt daher die Aufhebung
der angefochtenen Verfiigung fir angemessen"., Die Berufung erach-
tete das Sozialgericht fiir "nicht zulidssig gendB § 144 Ziff.2
Sozielgerichtsgesetz" und liel sie auch nicht zv, da nach sei-
ner Auffassung "die Intscheidung nicht von grundsiétzlicher Be-
deutung" sei. '

Die Beklagte legte Berufung ein und rachte geltend,‘das Rechts-
mittel sei nicht durch § 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
ausgeschlossen, well das Sozialgericht nicht iliber Leistungsan-
spriche entschieden, sondern durch sein Urteil lediglich einen
Verwaltungsakt, mit dem eine Sperrfrist verfigt var, aufgehoben
habe. Sie rligte weiterhin als wesentliche llingel des Verfahrens,
daB das Sozialgericht den Sachverhalt nicht ausreichend geklirt,
die Grenzen der freicn Beweiswviirdigung lUberschritten und den
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Sach- und Streitstoff sowie die filr die richterliche Uber-
zeugung leitenden Gesichtspunkte in den Entscheidungsgriin-
den nicht vollstindig wiedergegeben habe. Das Sozialge-
richt habe ferner die Aufhebung der Sperrfristverfiigung
auf § 90 4bs. 2 Nr. 5 des Gesetzes iber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) gestiitzt, aber
rechtsirriiimlich dic Frage, ob die Versorgung der Mutter
der Kligerin hinreichend gesichert war, fir unerheblich
gehalfen und nicht gepriift. Mit Billigkeitserwiigungen kon-
ne die Berechtigung zur Arbeitsaufgabe nicht begriindet
werden. SchlieBlich habe der Vorderrichter ihren Antrag,
die Berufung zuzulassen, abgelehnt, ohne darzulegen, wes-~
halb nach seiner Auffassung die streitige Rechtssache

keine grundsétzlic%%IBedeutung habe.

Das Landessozialgericht Celle vervarf mit Urteil vom

13. April 1956 die Beiufung der Eeklagten. Sie sei nach

§ 144 Abs.l Nr. 2 SGG zusgeschlossen, "weil wiedcrkehren—
de Leistungen flir weniger als 13 Wochen" streitig scien.
VWlenn das Sozialgericht die Sperrfristverfiigung vom T.April
1954 aufgehoben habe, so habe es der Kldgerin den Unter-
schiedsbetrag zwischen der ihr gezahlten gekiirzten Unter-
stitzung und der zustehenden Alu fiir die Dauer der vier-
wochigen Sperrfrist zubilligen wollen. Wesentliche Ver-
fahrensméngel seien hieraus nicht herzuleitcen. Insbeson-
dere sei aber dadurch, daB nur iiber die Aufhebung der
Sperrfrist und nicht liber den Leistungsanspruch entschie-
den wurde, wohl die Kligerin, nicht jedoch die Beklagte
beschwert. Ebensowenig habe das Sozialgericht seine Sach-
aufklirungspflicht verletzt cder die Grenzen der freien
Beweiswiirdigung miBachtet. Venn im erstinstanzlichen Ur-
gerin einen berechtigten Grund hatte ....", so habe es
damit nicht zum Ausdruck bringen wollen, daB das Gericht
von Annahmen oder Vermutungen aucgehe, ohne diese sach-
lich nachgeprift zu haben, sondern demit habe ausgedriickt
werden sollen, die Abgic: ¢t der Kldgerin, zu ihrer lutter
zu ziehen, miisse als cin berechtigter Grund zur Kindigung
aufgefalBt werden. Der weitere Urteilswortlaut, es halte
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"die Aufhebung der angefochtenen Verfilgung. flr angemessen",
sei nur ein fehlsamer Ausdruck dafiir, dass der Vorderrichter
jene Aufhebung fiir gerecht fertigt halte, be-
sage aber nicht, daB die Entscheidung ohne Priifung der gesetz-
lichen Voraussetzungen nur nach Billigkeitsgrundsitzen getrof-
fen sei. Schliesslich sei ein Verfahrensmangel auch nicht dar-
in zu erblicken, dafBl das Sozialgericht es unterlassen habe,
eine Begrilindung fiir die Nichtzulassung der Berufung zu gebens
‘hieriiber habe das Sozialgericht nach eigeitem pflichtgenifien
Ermessen zu befinden, ohne daB eine Nachpriifung durch das
hohere Gericht moglich sei, '

Revision wurde zugelassen.

Iv
Gegen das ihr am 6. Juni 1956 zugestellte Urteil legte die
Beklagte mit Schriftsatz vom 2. Juli 1956, eingegangen beim
Bundessozialgericht am 4. Juli, Revision ein und beantragte,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des Sozial-
gerichts Oldenburg aufzuheben und die Klidgerin nit

der Klage abzuweilsen,

hilfsweise,

die Sache zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Revision vurde wuit Schriftsatz vom 2. August 1956, einge-
gangen an 4. August, dahin begriindet, das Londessozialgericht
hédtte statt eines ProzeBurteils ein Sachurteil fdllen miissen,
weil die Berufung statthaft gewesen sei. Einmal habe die Kléd-
gerin laut Niederschrift ilber die Sitzung des Sozialgerichts
vom 23. Midrz 1955 ausdriicklich Antrag auf Aufhebung der an-
gefochtenen Verfligung vom 7. April 1954 gestellt. Da somit
ihr Klagebegehren auf Aufhebung jenes Verwaltungsakts, mit
dem die Sperrfrist verhingt wurde, gerichtet war, habe eine
Anfechtungsklage vorgelegen, so daB dic Berufung nach § 143
SGG unbeschrinkt zuldssig sei. Dessen ungeachtet wdre sie nach
§ 150 Nr. 2 SGG zulidssig gewesen, da wesentliche llingel im
Verfahren des Sozialgerichts, insbesondere nangelnde Sach-
aufkldrung und fehlerhafte Beweiswiirdigung, geriigt varen.
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Sachlich sei die Klage unberrindet, da die Kldgerin ihre Ar-
beitsstelle ohne wichtigen und ohne berechtigten Grund im
Sinne der §§ 90 und 93 AVAVG gufgegeben habe. Ihre Mutter
sei weder veisorgungs- noch pflegebedlrftig gewesen. Billig-
keitserwigungen allgemeiner Art aber konnten die Aufgabe des
Arbeitsplatzes durch die Klédgerin nicht rechtfertigen.

Der Klédgerin wurde durch BeschluB des Bundessozialgerichts

vom 17. Oktober 1956 das Armenrecht bevwilligt. Sie beantragte,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.,

Der Sperrfristbescheid hebe die Unterstiitzung nicht auf, son-
dern beschrinke sie lediglich fir die Dauer von vier Jochen
auf einen gekilrzten Satz. Den Unterschiedsbetrag zwischen
diesenm und der ihr zustehenden Arbeitslosenunterstitzung ho-
be sie mit ihrer Klage, auch wenn sie die Aufhebung des Ver-
waltungsaekts von 7. April 1954 beantragte, zugleich geltend
machen wollen. Deshald sei im vorlicgendcn Falle ihr Begehren
als eine gekoppelte Anfechtungs- und Leistungsklage auszule-
gen oder iliberhoupt nur als "Klage im Leiztungsverfahren" zu
beurteilen. Folgerichtig habe deshalb auch das Sogialgericht
die Berufung nicht zugelaccen und das Landessozialgericht
habe die Berufung als unzulidssig verworfen.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird
auf dic Schriftsitze Bezug genommen.

v

Die - vom Landessozialgericht zugelassene -~ Reviuion ict
statthaft, sie it auch in der gesetzlichen Form und Frist
eingelegt sowie begriindet worden.

Dgs Revisionsgericht hat auch bei einer zuliissigen Revision
zunachst von Ants wegen zu prifen, ob bereits die ProzeBvor-
aussetzungen filir das Berufungsverfahren vergelegen haben
(BSG. 2, 225 /2277). DPies ist hier zu bejahen.

Zwar hat das Landecsozialgericht die Berufung der Beklagten
als unzulidssig vervorfen, indem es davon ausging, dac Klage-
begehren betreffe die Zashlung des Unterschiedsbetrages zwi-
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schen der gekiirzten Unterstitzung und dem vollen, versicherungs-
niBigen Alu-Satz flr vier Jochen und deshalb stehe der Berufung,
nachdem das Sozialgericht dieses Rechtsmittel nicht zugelassen
hatte, der BerufungsausschlieBungsgrund des § 144 Abs.l Nr. 2
SGG entgegen, da nur wiederkekrende Icictungen flir einen Zeit-
raun unter 13 Jochen streitig seien. ~iese Auffassung ist je-
doch unzutreffend. Die Beklagte hat gegen die Kldgerin nmit denm
Bescheid Qom 7. April 1954 unter Feststellung, daB sie ihre letz~
te Arbeitsstelle ohne vichtigen oder berechtigten Grund aufgege-
ben habe, eine Sperrfrist von vier Jochen festgesetzt. Dies ist
der erste und hauptsdchliche Inhalt jener Verfiligung, die einen
Verwaltungsekt darstellt. DaB die Dienststelle der Beklagten
anschlieBend daran der Klidgerin auf Sperrfristdauer auch eine
auf das zum Lebensuntecrhalt Unerldfliche beschriinkte Unter-
stiitzung gewidhrt hat (§ 5 Anh. zur MRVO 117), &ndert nichts

am Hauptinhalt und an Grundcharakter jenes Verwaltungsakts.

Nach Durchfiihrung des Viderspruchsverfahrens gegen den Sperr-—
fristbescheid vom 7. 4pril 1954 hat dic Kldgerin den Verwal-
tungsakt mit Klage vor dem Sozialgericht Oldenburg angefochten,
und dessen Urteil erging - dem Antrag der im Verhandlungster-
min von 23. l&rz 1955 persdnlich erschienenen Kligerin folgend -~
wortlich dahin, "Die Verfiigung vom 7. April 1954 wird aufgeho-
ben'". Auf Grund der besonderen Umstinde dieses Falles ergibt
sich, daB einc Aufhebungsklage (§ 54 Abs.l SGG) vorliegt. Das
Landessozialgericht ist sich dieser <zch- und Rechtslage selbst
offenbar auch bewullt gewvesen, wenn es in den Entscheidungsgriin~-
den des Berufungsurteils viederholt bemerkt, iiber den Lei-
stungsanspruch der Klidgerin sei in der ersten Instanz nicht
entschieden worden. Alsdann hétte das Landessozialgericht fiur
den vorliegenden Fall aber auch zu der Erkenntnis und Folgerung
gelangen miissen, daB hier jedenfalls der Berufungsausschlicg-
sungsgrund des § 144 Abs.l Nr. 2 SGG nicht cinschlidgt. Wohl
sind anderweit nitunier Aufhebungsklage und Leistungsklage

eng zusammengefeft und vielfach konnte eine Leistungsklage
schlechthin nicht zum Erfolg filhren, falls nicht zugleich die
Aufhebung des Verwaltungsakts, durch den zuvor die beanspruch-
te Leistung abgelehnt wurde, begehrt wird. Dies mag insbeson-
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dere bei Renten- und Versorgungslcistungen zutreffen. Beiden
LuCh ebieten ist jedoch des - der Arbeitslosenversicherung ei-
gentimliche - Inetitut "Sperrfrist" fremd, die jeweils inm ve-
ge eines Verwaltungsakts verhdngt vird. Also sind auch die
Schlisse abwegig, die das Landessozialgericht aus anderen Ge-
bieten der Sozialversicherung zu sciner Rechisprechung fir .
die Anvendung des § 144 SGG bei der gekoppelten Leistungs-
und Anfechtungsklaoge (§ 54 Abs.4 SGG) zu ziehen versucht
(vgl. LSG., Celle in Breith. 1956 S. 280 und Breith. 1957
S. 56%). Verfahrensrechtlich sind Sperrfristfdlle nicht ver-
gleichbar,

VI
Die Verhingung einer Sperrfris+t ist ein "llehr" als die bloBe
Verweigerung oder Beschrinkung einer Unterstiitzung nach Dau
er und Hohe. Dic Sperrfrist ist weder eine Strafe noch eine

1911 19P [ ], YONY :SIDMUIE]

ZvangsnaBnahme zur Sicherung der Arbeitsvernittlung oder zur

sunjururess

Verhinderung des Arbeitsplatzvechsels. Sie dient aber dazu,
die Versicherungsgemeinscheit gegen unberechtigte Inanspruch-
nahnme von Versicherungsleistungen seitens solcher Personen

zu schiitzen, die inrem Verhalten nach der Grundforderung des
§ 131 AVAVG, daB Arbeitslosigkeit in erster Linie durch Ver-
mittlung von Arbeit verhiitet und beendet vird, entgegenhan—
deln. Die Entscheidung iliber die Verhidngung einer bperrfrlst
erwdchst mithin aus der Prufung der Arbeitswilligkeit als

1Z)nYosad HYIN JJ B8 §§ YorU JUBQUL)E(T S[E PUIS

einer der Voraussetzungen fir den Unterstiitzungsanspruch in
seiner Substanz. Sie befalt sich aber weder im einzelnen mit
wiederkehrenden Leistungen hieraus (§ 144 Abs.1l SGG) noch
mit Beginn oder Hohe der Unterstitzuny (§ 147 SGG), wie der
erkennende Senat in stidndiger Rechitsyrechung festgestellt
hat (BSG., 3, 298; 587 u.a.). Fehlen flir die 4Ablehnung ange-
botener Arbeit oder fir dic Aufgabe einer Arbeitsstelle be-
rechtigte oder wichtige Griinde (§§ 90, 93 AVAVG), dann ist
in der Regel Arbeitsunwilligkeit, Jjedenfolls aber~unfreiwil-
lige Arbeitslosigkeit, anzunehmen. LDeren Annshme fiihrt zu-
néchst zur Sperrung der Unterstiitzung auf begrenzte Zeit,
kann indessen beil beharrlichen MiSverhelten, im Viederho-
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lungsfalle also, den AusschluB von Unterstitzungsbezug (§ 93 ¢
AVAVG) bewirken. Diese nach der Rechtsnatur der Sperrfrist mbg-
liche Folge, daB der Arbeitnehmer als "arbeitsunwillig" gekenn-

zeichnet und insoweit - mindestens nach seiner subjektiven Vor-
stellung - "Giskriminiert! werden kann, belastet ihn erfahrungs-
gemidB schwerer und nachhaltiger als die "Geldfrage." Dies trifft
namentlich dann zu, wenn - wic im vorliegenden Falle - wihrend
der Sperrfrist doch eine, allerdings gekiirzte, Unterstitzung ge-
zahlt vird. Der Betroffene beschreitet dann den Klageweg zvecks
Aufhebung der Sperrfristverfiigung, um cinen (so empfundenen)
"Makel" zu beseitigen, well er die von ihm geltend gemachten Ar-
beitsablehnungs~ oder Arbeitspletzwechselargumente subjektiv fiir
gerechtfertigt hdlt. Nicht allein verfahrensrechtliche, sondern
auch rechissystematische Griinde gebieten es danach, fir eine
Nachpriifung der Anspruchsvoraussetzung der Arbeitswilligkeit
( § 87 £f. AVAVG) dem Betroffenen den Rechtsmittelveg frei zu
geben. Diese Notwendigkeit hat den Vorrang vor Erwidgungen, wel-
che die Berufungsgerichte vor einer (terlastung bewahren wollen.

Hidtte der Gesetzgeber des Rechtsmittel der Berufung in Sperr-
fristfdllen ausschlieflen wollen, so hidtte er in den einschléd-
gigen Vorschriften (§§ 144 bis 149 SGG) eine diesbeziigliche Be-~
gtimmung treffen konnen und niissen. Das ist jedoch nicht gesche-
hen. Daher findet bei Klagen auf Aufhebung eines Verwal tungs-
akts, mit dem eine Unterstiitzungssperre nach dem AVAVG verhingt
wurde, die Berufung regelmiBig nach § 143 SGG statt.’

Da nach Inhalt des Urteils des Sozialgerichts, wie insbeoonde-
re auch nach den Wortlaut des Urteilstenors, hier eine Aufhc-
bungsklage anhiingig ist, hidtte das Landessozialgericht dic Be-
rufung ~ die form- und fristgerecht eingelegt war - nicht als
unzulidssig vervwerfen diurfen, sondern war gehalten, eine Sachent-
scheidung zu treffen. Sonzech hat das Landessozialgericht § 158
Abs.1l SGG unrichtig angewerdet. Aus diesem Grunde mufB das wa-
gefochtene Urteil aufgehoben werden.

VIT

Unabhingig davon waren aber, wenn das Landessouialgericht der
stidndigen Rechtsprechung des erkenncr.écen Senats Uber die Statt-
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haftigkeit der Berufung in Sperrfristfédllen nicht folgen
wollte, die von der Beklagten gegen das Verfahren des So-
zialgerichts erhobencn Riigen geeignet, die Berufung zulds-
sig zu machen (§ 150 Nr. 2 SGG), soweit sie sich auf unzu-
reichende Erforschung des Sachverhalts sowie auf dessen
fehlerhafte Wirdigung e rstrecken. |

Grundsitzlich bestimmt das Gericht im Rahmen seines rlch—
terlichen Ermessens die Lbrmittlungen und Mafinahmen, die von
seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus zur Aufklirung
des Tatbestands und fiir seine Uberzeugungsbildung notwen-—
dig sind, ohne daB es hierbei an das Vorbringen und die Be-
weisantrige der beteiligten gebunden ist (vgl. BSG in

"Soz.R." zu SGG § 10% Bl.Da 2 I'r. 7). Die Aufkldrungs- und

Ermittlungspflicht obliegt ihm jedenfalls aber insoweit,
als der Sachvortrag eincs Leteiligten oder der Sachverhalt
selbst dazu dréngt, Tatbestaendsmerkmale oder gesetzliche
Voraussetzungen fir den erhobenen Anspruch festzustellen.

In vorliegenden Fall hat die Kligerin als maBgebliche Um-
stdnde fiir die von ihr freiwillig vollzogene Aufgabe der
alten Arbeitsstelle nacheinander u.a. geltend gemacht, daB
sie sich nach langjdhriger Dienstzeit auf dem gleichen Ar-
beitsplatz habe verdndern wollen wie auch, dall sie ihren
iohnsitz habe verlegen miissen, um nach langer Trennung mit
ihrer 50 Jahre alten lMutter wieder ein geneinsanmes Leben

zu fithren. Der Brstrichter hat, obwohl die Rechtfertigungs-
griinde fiir eine Arbeitsaufgabe in den §§ 90 una 93 AVAVG

im einzelnen festgelegt und ihre jewel ligen Vorzussetzungen
und Tatbestandsmerkmale genau bLezeichnet sind, ZXeines dieser
Argumente der Kligerin ndher iiberprift oder Beweiserhebun-
gen hierzu angestellt. Aus den Griinden des erstinstanzlicher
Urveils wird deshalb auch nicht exk ennbar, worauf-sich die
fiir die Entscheidung vom Gesetz geforderte, aus dem Gesamt-
ergebnic des Verfahrens ru gevinnende, richterliche Uberzeu-
gung in Jirklichkeit stiitot- Zntgegen der Auffassung des
Landessozialgerichts, das endungen vwie "Das Gericht nirnt
an ..M und'"Das Gericht hdlt fir angemeﬂﬁen ooso" in wohl-
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wollender Auslegung nur als "fehlsame Ausdriicke" zu bewer-
ten bestrebt ist, hat der Vorderrichter sein Urteil nicht
auf Tatsachen und Beweisergebnisse gegriindet, sondern auf

" bloBe Annahmen oder Unterstellungen. Pemzufolge leidet das
Verfahren, wie der érkennende Senat tnreits wiederholt ent-
schieden hat (vgl. BSG.3,60 /63/), en wesentlichen Mingeln.
Das Sozialgericht hat der Pflicht zur vollstidndigen Erfor-
schung des Sachverhalts (§ 103 SGG) nicht genligt, aber auch
die Grenzen seines Rechts, iliber das Gesanmtergebnis des Ver-
fahrens nach seiner freien Uberzeugung zu entscheiden
(§ 128 SGG), iiberschritten. Die Riigen dieser Verfahrens-—
méngel hdtten deshalb ebenfalls zu einem Sachurteil fihren
milssen.

31, Yoy :SIomMury

IS

Andererseits stellt die von dér Beklagten weitcrhin gerig-

te Nichtzulassung der Berufung (§ 150 Nr.1l SGG) durch das
Sozialgericht nach der stidndigen Rechtsprechung der senate
des Bundessozialgerichts keinen wesentlichen Mangel des
Verfahrens i.S. des § 150 Nr. 2 SGG dar (vgl. hierzu "Soz.R."
~zu SGG § 150 B1.Da 2 Nr. 8). Zutreffend hat sich auch das
Landessozialgericht an die Nichtzulassung der Berufung fiir

S ﬁl\lllll!LLl\Wﬂlﬁl.l N ,lJP k]

gebunden gehalten.

VIII

In der Sache selbst konnte der Senat nicht entscheiden,
weil die Vorinstanzen - wie dargelcgt - keine ausreichen-

1ZInYosagd HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE( S[E P

den sachlichen Feststellungen getroffen haben und weitere
Ermittlungen tatsidchlicher Art erforderlich sind. Die Sa-
che nuB3te deshalb zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen werden

(§ 170 Abs.2 Satz 2 und Abs.4 SGG),

Das Landessozialgericht wird nunmehr unfassend zu unter-
suchen haben, ob der Kldgerin fir die freiwillig bevirk-
te Aufgabe der alten Arbeitssielle einer der im Gesetz
vorgesehenen Réchtfertigungsgrunde zur Seite steht.

Das Klagebegehren wird dahin aus zulegen sein, daB bvean-
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tragt sein soll, die Sperrfriétverfﬁgung'aufzuheben
sowie danach die Beklagte zum Erlaf eines Verwaltungs-
akts zu verpflichten, der Nachzahlung der Unterschieds-
summe zwischen gewdhrter Unterstliitzung und zustdndi-
gem Alu - Satz verflgt.

Rechtsgrundlage fiir die Ertscheidung liber Verhin-
gung oder Nichtverhdngung einer Sperrfrist bei Auf-
gabe einer Arbeitssteélle ist (zundchst) § 93 AVAVG,
Nach der Systemuatik dieser Vorschrift muB das Lan-
dessozialgericht eingehend sowohl die Voraussetzun-
gen und Tatbestandsmerkmale des w i ch t 1 gen
wie die eines ber ech tigten Grundes
priifen. Diese Erﬁrterung miFe sich auf die durch

§ 93 Abs.l einbezogenen Nrn. 1, 2, 4 und 5 des § 90
Avbs.2 simtlich erstrecken, da nach den Vorbringen
"der Kligerin, dass sie veranlasst gewesen sei, eine
"Verinderung" vorzunehmen, - abweichend von der Auf-
fassung des Sozialgerichts, das allein § 90 Abs, 2
Hr.5 gestreift hat - beispielsweise auch fraglich
sein kann, ob der Klédgerin der tarifliche oder orts-
iibliche Lohn gewdhrt war, ob ihr die Arbeitsverrich-
tungen zumutbar waren u.a. #fas die andere Behauptung
der Kldgerin, das Zuscmrienleben mit ihrer liutter seil
notwendig geworden, tetrifft, so vidre flr eine et-
waige Aniendung des § 80 Abs. 2 Nr. 5 iliber § 93 AVAVG
zu beachten, daf es entgeger der Auffassung des So-
zialgerichts wesentlich darauf ankomnt, ob die Ver-
sofgung des Angehdrigen hinreichend gesichert ist
oder nicht. Allerdings kann unter "Versorgung" nicht
nur eine wirtschaftliche Sichecrung, sondern bei Be-
riicksichtigung aller Umstédnde des Einzelfalles auch
Pflege oder sonst erforderliche Betreuung dec Ange-

-
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hérigen in frage kommen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschliessen-
den Urteil vorbehalten.
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