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Aktenzeilchen: Im Namen des VolUkes
7 RAr 76/62 '
In Sachen
Verkiindet

am 21, Mai 1963
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Kléger und Revisionskliger,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1963, an der
mitgewirkt haben ‘

Senatspréasident Dr. Bernd

als Vorsitzender, e
Bundesrichter Dr. K1 & 8 -+ und
Bundesrichter Dr. Kr e b s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B 1 um _ und

Bundessozialrichter Wunner
als ehrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 12. Oktober 1962
aufgehoben,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urtell des
Sozialgerichts Berlin vom 8. Mai 1962 wird zuric! -

gewiesen,

Die Beklagte hat dem Klidger auch die auflergericht-
lichen Kosten des Berufungs- und des Revisionsver-

fahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Grinde :

Auf die Arbeitslosenhilfe (Alhi) des KlHgers rechnete das

i

W

Arbeitsamt das jeweilige Arbeitseinkommen seines mit ihm in
gemeinsamem Haushalt lebenden Sohnes Bernd an. Im November
1961 erhielt der Sohn eine Weihnachtsgratifikation von 5o DM.
Darauf rechnete das Arbeitsamt die Alhi entsprechend um. Der
Widerspruch des Klidgers gegen diese Regelung wurde zuriickge-
wiesen. Auf seine Klage hob das Sozialgericht (SG) die Be-
schelde des Arbeitsamts insoweit auf, als bel Bemessung der‘
Alhi die Weihnachtszuwendung beriicksichtigt worden war; es
lieB die Berufung zu. Das Landessozialgericht (LSG) dagegen
wies die Klage ab. Es war der Auffassung, d%p dl%bvg%hnachthn
zuwendung als Einkommen gemidf § lSo_Abs,l#’Nr Svdes Gesectzes
liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
anzusehen sei. Sie sel keine zweckgebundene Leistung, die
nach § 150 Abs. 4 Nr. 3 AVAVG auBer Betracht. bleiben dlrfe.
Revision wurde zugelassen. '

Der Kldger legte gegen das ihm am 8. November 1962 zugestéllte

Urteil am 24. November 1962 Revision ein und begriindete sie
am 3. Dezember 1962, Er tragt vor, die Auslegung des § 150
Abs. 4 Nr. 3 AVAVG, wie sie das LSG vorgenommen habe, wider-
spreche dem Willen des Gesetzgebers. Die dort aufgefﬁhrten
Leistungen entsprichen den in § 850 a Nr. % und 6 der Zivil-
prozeBordnung (zZP0O) filir unpféndbar erklérten Vergltungen.
Diese Bezlige seien wegen ihrer Zweckbindung nicht pféandbar
und fielen deshalb unter den Oberbegriff "zweckgebundene
Leistungen". Da in Nr. 4 auch die Weihnachtsverglitung als
unpfiandbar aufgefiihrt sei und damit als zweckgebundene Lei-
stung angesehen werde, konne sie auch in § 150 AVAVG nicht

anders behandelt werden. '

Der Kldger beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 12. Oktober 1962 aufzu-
heben und die Berufung der Beklagten gegen das Urtell
“des SG Berlin vom 8. Mai 1962 zuriickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision ist zuldssig und begrilndet.

Zwischen den Beteiligten herrscht lediglich Streit dariber,
ob die Weihrachtszuwendung des Sohnes gemdB § 150 Abs, 4
Nr. 3 AVAVG als eine zweokgebundene %ﬁ}ﬁtung-gpzusehen ist
und deshalb nicht gemdB § 150 Abs. 1vYNr. 3“AVAVG als Ein-
kommen eines mit dem Kliger im gemeinsamen Haushalt leben-
den Verwandten'in gerader Linle bei der Festsetzung der Alhi
des Kligers angerechnet werden darf. Der Senat verneint die
Frage. Nach § 150 Abs. 3 AVAVG gelten als Einkommen "alle
Einkiinfte in Geld oder Ge¢ldeswert nach Abzug der Steuern,
der Beitridge zur Sozial- und Arbeitslosenversicherung oder
entsprechender Aufwendungé€n zur sozialen Sicherung in
angemessenem Umfange und der Werbungskosten". Nicht als

" Einkommen gelten dagegen die in Abs. 4 im einzelnen aufge-
rilhrten Leistungen. Entgegen der Ansicht des LSG greift
hier die Nr. 3 des Abs. U4 Platz, wonach "zweckgebundene
Leistungen, insbesondere nichtsteuerpflichtige Aufwands-
entschiddigungen und Leistungen zur Erziehung, Erwerbsbe-
fihigung und Berufsausbildung", nicht als Einkommen gelten.
Alle zweckgebundenen Leigtungen werden demnach nicht als
Einkommen angesehen. Dabel ist die Bezeichnung "zweckge-
bunden" nicht so eng auszulegen, daB darunter nur solche
Leistungen zu verstehen wéren, die der Empfédnger nur zu dem
- im Gesetz oder in einer Vereinbarung vorgesehenen Zwecke
verwenden darf und bei denen der Leistende ein Kontroll-
recht oder einen EinfiluB auf die Verwendung hat. Es fallen
vielmehr auch solche Betrdge darunter, die aus einem be-

stimmten AnlaB. und in eiper bestimmten Erwartung gegeben
.w NAZ,“\"a [aWalal

werden und Ale der Bmpfan®er im Aipeneinen TN den B~
_ten Zweck verwenden wird, ohne dall er jedoch dazu angehalften
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‘werden konnte. Das gilt vor allem flir Weihnachtszuwendungen.

‘Diese werden den Betriebsangehdrigen in erster Linie des-
halb gewdhrt, damit sie die Mehréufwendungeh zu Welhnachten
ausgleichen konnen, des weiteren aber auch als eine Art
Treueprdmie fUr eine gewisse Dauer der Zugehlrigkelt zum
Betrieb. Die Weihnachtszuwendung ist somit AusfluB einer
erginzenden Fﬁrsorgepflicht des Arbeitgebers und soll dem

'Arbeitnehmer ein angemessenes Weihnachtsfest ermdglichen.
"Wenn auch die Verwendung des Betrages in das Belieben des
Empféngers gestellt ist und die Lelstung nicht zurUckge—
fordert werden kann, falls der Empfidnger sie nicht sinn-
gemdf3 verwendet, so behdlt sie doch ihren grundsédtzlichen
Charakter als eine Beihilfe flir die Aufwendungen des Weih-
nachtsfestes und ist damit als eine'zweckgebundene Leistung
anzusehen. ' |

Fﬁf diese Auffassung des Senats spricht auch die Regelung‘
auf anderen Rechtsgebieten. So sind nach § 850 a Nr. 4 ZPO
Weihnachtsverglitungen bis zur H8lfte des monatlichen Ar-
beitseinkommens, hﬁchstens aber bis zum Betrage von 195 DM
_unpfﬁndbar; Sogar bel der an sich schidrferen Zwangsvoll-
streckung aus Unterhaltsanspriichen verbleibt dem Schuldner
hoch die Hilfte des gegenliber gewthnlichen Gldubigern
pféandungsfreien Betfages der Weihnachtsverglitung (§ 850 d
ZPO). GemdB § 3 Nr. 17 des Einkommensteuergesetzes in der
Fassung des Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes vom 27. Dezember 1960 (BGBL I lo77) ist

ein Betrag von loo DM der Beziige steuerfrei, die dem Arbeit
nehmer aus seinem Dienstverhdltnis im Monat Dezember zu- »
flieBen. Auch hier kommt mithin der Wille des Gesetzgebers
zum Ausdruck, eine Weihnachtszuwendung in einem gewisscn
Mindestbetrag in voller HShe ohne Einschrénkung und Abzlige
dem Empfianger zu belassen. SchlieBlich ist noch der Ge-
meinsame Erlafl des Reichsministers der Finanzen und des
Reichsarbeitsministers vom lo. September 1944 Uber die
weitere Vereinfachung des Lohnabzuges (AN 1944, 281) zu
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erwihnen. Hiernach werden die Beitrige zur Sozialversiche-
rung grundsidtzlich nach dem flir die Berechnung der Lohnsteuer
mallgebenden Betrage, also ebenfalls unter Privilegierung der
Weihnachtsverglitung, berechnet.

Nach alledem ist der Senat zu dem Ergebnis gelangt, dal
Weihnachtszuwendungen jedenfalls bis zur HShe von loo DM als
zweckgebundene Leistungen im Sinne des § 150 Abs. 4 Nr. %
AVAVG anzusehen und deshalb nicht auf die Alhi anzurechnen .

sind.

Das Urteil des LSG muBlte daher aufgehoben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zurilickgewlesen werden.,

Dic Kostenertscheidung ergeht nach §,l93 SGG.
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