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Bundessozialgericht
- 7 RAr 75/79 -

Beschlud8B

in dem Rechtsstreit

.....".......‘..‘.‘.....Q.“."......'.."..‘."....."

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

ProzeBbevollméchtigte: .QC...............I...Q.........,
gegen

........'.......l...."...'....‘.......................,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. August
1980 ohne miindliche Verhandlung

beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt und eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts dariiber eingeholt, ob § 139
des Arbeitsforderungsgesetzes vom 25. Juni 1969 (BGBl I
582) mit dem Grundgesetz vereinbar ist.
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Die Kl&gerin bezog bis zum 13. Oktober 1975 Arbeitslosengeld
(Alg) und im AnschluB daran Arbeitslosenhilfe (Alhi). Vom
15. Mérz bis zum 30. Juni 1976 war sie als Fotolaboran-

tin beschéftigt. Am 15. September 1976 meldete sie sich er-
neut arbeitslos und beantragte Alhi. Ihr Ehemann bezog ab

1. September 1976 Alhi nach Leistungsgruppe C in Hdhe von
129,20 DM wochentlich und ab 27. Oktober 1976 in Hohe von
152,40 DM wochentlich. Mit Wirkung vom 1. September 1976 war
in seiner Lohnsteuerkarte die Steuerklasse III eingetragen,
in derjenigen der Kl&gerin die Steuerklasse V. Das Arbeits-
amt lehnte mit Bescheid vom 12. November 1976 (Widerspruchs-
bescheid vom 6. Dezember 1976) den Antrag nach § 139 des
Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) vom 25. Juni 1969 (BGBl1 I
582) ab, weil dem Ehemann ein hOherer Alhi-Betrag zustehe.

Mit Urteil vom 24. Oktober 1977 hat das Sozialgericht (8G)
die Klage abgewiesen. Das landessozialgericht (LSG) hat mit
Urteil vom 10. Mai 1979 die Berufung der Klagerin zuriickge-
wiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, der Anspruch der
Klagerin auf Alhi scheitere allein an der Vorschrift des

§ 129 APG. Diese Vorschrift sei mit der Verfassung vereinbar.
Aus Art 6 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) sei nicht zu folgern,
daB Eheleute stets mehr oder mindestens gleichviel erhalten
miBten wie Ledige. Im Rahmen der Bedlirftigkeitspriifung fir
die Alhi sei gem § 138 Abs 1 Nr 2 AFG das Einkommen des mit
dem Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten
auf den Alhi-Anspruch anzurechnen. Unverheiratete zusammen-
lebende Paare wilirden allerdings von dieser Bestimmung nicht
erfaBt. Bei ihnen finde aber die Anrechnung praktisch nach
§ 138 Abs 1 Nr 1 AFG statt, soweit der Arbeitslose von dem
Partner Leistungen erhalte. Wenn beil einem unverheiratet
zusammenlebenden Paar der eine Partner dem andere keine
Leistungen erbringe, sei § 138 Abs 1 Nr 2 AFG analog anzu-
wenden. Ebenso sei eine analoge Anwendung des § 139 AFG auf
unverheiratete Paare mit gemeinsamem Haushalt geboten.
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Die Kldgerin macht mit der Revision geltend, § 139 AFG ver-
stoBe gegen Art 3 und Art 6 GG. Es gehe nicht an, die ver-
fassungswidrige Régelung des § 139 AFG iiber ihren Wortlaut
hinaus auch auf eine Gruppe von Biirgern anzuwenden, die im
Wortlaut der Bestimmung nicht angesprochen sei. Mit der Er-
wdgung, daB die Alhi eine an der Bediirftigkeit orientierte
Leistung sei, kOnne man die Verfassungswidrigkeit des § 139
AFG nicht widerlegen.

Die Kldgerin beantragt sinngemiB,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg

vom 10. Mai 1979, das Urteil des Sozialgerichts
Hamburg vom 24. Oktober 1977 sowie den Bescheid
vom 12. November 1976 idF des Widerspruchsbe-
scheids vom 6. Dezember 1976 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Alhi ab
15. September 1976 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zurilickzuweisen.
Sie h&dlt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Gem Art 100 Abs 1 GG ist die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) einzuholen. Der Senat h&lt die
Vorschrift des § 139 AFG fir verfassungswidrig. Bei der
Entscheidung des Rechtsstreits kommt es auf die Gliltigkeit
der Vorschrift an.

A\l
Bei Giiltigkeit des § 139 APG wdre die Revision zurlickzuweiser.
Dem Grunde nach erfiillt die Kl&gerin die Voraussetzungen
fiir den Anspruch asuf Alhi. S8ie ist nach den Akten, auf die
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das LSG Bezug genommen hat, arbeitslos gewesen, hat der Ar-
beitsvermittlung zur Verfligung gestanden, sich beim Arbeits-
amt arbeitslos gemeldet und Alhi beantragt. Die Klégerin
war auch bediirftig und ihr Alg-Anspruch war verbraucht.

Bis zum 13. Oktober 1975, also innerhaldb eines Jahres vor
der Arbeitslosmeldung, die dem Antrag auf Alhi vorausgeht,
hatte sie Alg bezogen, ohne daB der Anspruch nach § 119

Abs 3 AFG erloschen war (§§ 134 bis 138 AFG).

Erfiillen Ehegatten, die im gemeinsamen Haushalt leben, zu-
gleich die Voraussetzungen des Anspruchs auf Alhi, so wird
gem § 139 AFG Alhi nur dem Ehegatten gewdhrt, der von beiden
Ehegatten als anspruchsberechtigt bestimmt worden ist. Solan-
ge die Ehegatten diese Bestimmung nicht getroffen haben, wird
die Alhil dem Ehegatten gewdhrt, dem der hohere Betrag zu
steht. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung sind im Falle
der Klédgerin erfiillt. Die Kl&dgerin lebte nach ihren Angaben
zum Alhi-Antrag mit ihrem Ehemann in einem gemeinsamen Haus-
halt. Im Widerspruchsbescheid wird der Ehemann der Klagerin
als derjenige bezeichnet, dem der hohere Alhi-Betrag zustand.
Dies hat die Klé&dgerin nie bestritten, so daB von dieser
Angsbe im Widerspruchsbescheid ausgegangen werden kann; auch
das LSG geht davon aus.

Bei Verfassungswidrigkeit der Vorschrift des § 129 AFG wire
dagegen die Revision begrindet und die Beklagte unter
Aufhebung der angefochtenen Bescheide und Urteile zu ver-
urteilen, der Klagerin &b 15. September 1976 Alhi zu ge-
wEhren. Allerdings widre bei Verfassungswidrigkeit des § 139
AFG die Vorschrift des § 1328 Abs 1 Nr 2 AFG arzuwenden, dh,
daB auf die Alkri der Klédgerin die Alhi des Ehemannes nach
Abzug von 75,-- DM wiéchentlich anzurechnen wédre. Es be-
steht indessen kein Anhaltspunkt fiir die Vermutung, daB
auch bei Anwendung dieser Vorschrift die Alhi der Klé&gerin
entfallen wiirde; dies ist spdter noch darzustellen.

Die Vorschrift des § 139 AFG verstoBt gegen Art 6 Abs 1 GG.
Danach stehen Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz
der staatlichen Ordnung. Die Bestimmung des § 1329 AFG benach-
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teiligt Eheleute, indem sie einem von ihnen den Alhi-Anspruch
ganz entzieht. Verheiratete Personen diirfen nach Art 6 GG
nicht allein deshélb, weil sie verheiratet sind, im Rahmen
einer freiwilligen FiirsorgemafSnahme des Staates - wie der
Alhi - weniger erhalten als Ledige. Dem Gebot des Ehe- und
Pamilienschutzes widerspricht es allerdings nicht in jedem
Palle, wenn der Staat die Lebens~ und Interessengemeinschaft
der Ehegatten und die sich daraus ergebende wirtschaftliche
Situation bei einer gesetzlichen Regelung beriicksichtigt. Es
bedarf aber einleuchtender Sachgriinde, die erkennen lassen,
daB eine fiir Ehegatten ungiinstige Regelung ihren Grund in
der durch die eheliche Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft
gekennzeichneten besonderen Situation der Ehegatten hat.
Auch muB die Berilicksichtigung dieser besonderen Lage gerade
in dem konkreten Sachverhalt den Gerechtigkeitsvorstellungen
der Allgemeinheit entsprechen und darf nicht als Diskrimi-
nierung der Ehe erscheinen (BVerfGE 24, 104, 109).

Als Grund fiir die besondere Behandlung der verheirateten
Arbeitslosen in § 139 AFG scheidet ihre gesetzliche Unter-
haltspflicht aus. Dies ergibt sich aus einem Vergleich mit
der Bestimmung des § 138 Nr 1 und 2 APG. Danach sind im
Rahmen der Bediirftigkeitspriifung als Einkommen zu be-
ricksichtigen Leistungen, die der Arbeitslose von Dritten
erhdlt oder beanspruchen kann sowie das Einkommen des im
gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten. Zur Vorgéngervor-
schrift des § 150 Abs 1 des Gesetzes iliber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) hat das BVerfG bereits
ausgefiihrt, gegeniiber seinem Ehegatten stehe dem Arbeits-
losen allerdings hdufig ein Unterhaltsanspruch zu. Dies

sei gber nicht immer der Fall und vom Gesetz nicht zur Vor-
aussetzung der Beriicksichtigung des Einkommens des Ehe-
gatten gemacht. Das Gesetz gehe allein vom ausreichenden
Einkommen des Ehegatten und von der 2Zugehdrigkeit des Ar-
beitslosen zur Haushaltsgemeinschaft aus; die bilrgerlich-
rechtliche Unterhaltspflicht spiele in diesem Zusammenhang
keine Rolle und werde deshaldb auch nicht erwiédhnt (BVerfGE
9, 20, 30). Das gleiche gilt fiir § 139 AFG. In der Be-
stimmung geht es wie in § 138 Abs 1 Nr 2 AFG darum, den Bin-
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fluB von Einkommen des Ehegatten auf den Alhi-Anspruch des
Antragstellers zu bestimmen. Auch § 139 AFG kniipfe also nicht
an die Unterhaltspflicht, sondern daran an, daB die Ehegatten
im gemeinsamen Haushalt leben und zugleich die Voraussetzun-
gen des Anspruchs auf Alhi erfillen.

Aus diesen Griinden sind Ehegatten vergleichbar mit nicht-
verheirateten Personen, die im gemeinsamen Haushalt leben
und ebenfalls beide die Voraussetzungen des Anspruchs auf
Alhi erfiillen. Gegeniiber diesen Personen werden Eheleute
durch die Vorschrift des § 139 AFG benachteiligt, ohne daB
sich dafiir Bachgriinde erkennen lassen. Eine Anwendung des
§ 139 APG auf nichtverheiratete Arbeitslose ist wegen des
eindeutigen Wortlauts der Vorschrift entgegen der Meinung
des ILSG ausgeschlossen.

Zur Ermittlung des Nachteils, der sich aus § 139 AFG ergibt,
ist der eine den Ehegatten verbleibende Alhi-Anspruch mit

den Alhi-Anspriichen von im gemeinsamen Haushalt lebenden nicht
verheirateten Arbeitslosen zu vergleichen. Gem § 136 ARG be-
tragt die Alhi 58 vH des um die gesetzlichen Abzilige, die bei
Arbeitnehmern gewShnlich anfallen, verminderten Arbeitsent-
gelts. Der § 111 Abs 2 SBatz 2 AFG gilt entsprechend (§ 136

Abs 3 BSatz 2 APG). Bei entsprechenden Unterschieden im Ein-
kommen der Ehegatten wird der Besserverdienende die Lohn-
steuerklasse III wéhlen und damit nach § 111 Abs 2 Satz 2

Nr 1 Buchst ¢ AFG Anspruch auf Alhi nach der Leistungsgruppe C
haben, wéhrend die vergleichbaren nichtverheirateten Arbeit-
nehmer ohne Kinder nur Alhi nach Leistungsgruppe A bekommen
konnen. Die hier anzuwendende APG-Leistungsverordnung 1976
vom 2. Januar 1976 (BGBl I, 17) sah vom niedrigsten gzu be-
ricksichtigenden Arbeitsentgelt (10,-- DM) bis zu einem
Arbeitsentgelt von 100,~- DM bei der leistungsgruppe C

keine hdéhere Alhi vor ale bei Leistungsgruppe A. Je hdher
aber das Arbeitsentgelt war, desto grtBer wurde der Unter-
echied. Der Fhemann der Klégerin erhielt 2B bei einem Ar-
beitsentgelt von 320,-- DM nach lLeistungegruppe C Alhi in Hbhe
von 139,20 DM, wéhrend er bei Leietungegruppe A Alhi in
Hohe von 129,60 DM bekommen hitte. Das hichste in der Lei-
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stungsverordnung 1976 geregelte Arbeitsentgelt fiihrte

in Leistungsgruppe C gegeniiber Leistungsgruppe A zu einem
um 48,-- DM hoherén Alhi-Betrag. Allein durch die Gewdhrung
der hdheren Alhi nach Leistungsgruppe C fiir den einen Ehe-
gatten wird deshalb der Verlust der Alhi des anderen Ehe-
gatten nur dann ausgeglichen, wenn die Alhi des ersten

sehr hoch und diejenige des zweiten sehr niedrig ist.

Die hier zu vergleichenden nichtverheirateten Arbeitslosen
mit gemeinsamem Haushalt haben aber nicht etwa jeder fir

sich Anspruch auf volle Alhi ohne Riicksicht auf die Alhi

des anderen. Vielmehr ist im Rahmen der Bedirftigkeitspriifung
nach § 138 Abs 1 Nr 1 AFG mdglicherweise die Alhi des einen
im Ergebnis teilweise als Einkommen des anderen zu beriick-
sichtigen und die Alhi jedes der beiden Partner wegen der
Alhi des anderen zu kiirzen. Dies war friher im Gesetz aus-
dricklich geregelt. In § 149 Abs 5 AVAVG war bestimmt, daB
das Einkommen einer Person, mit dem der Arbeitslose in ehe-

3L YONY :SIOMUTE]
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gdhnlicher Gemeinschaft 1lebt, in gleicher Weise zu beriick-
sichtigen seil wie das Einkommen des Ekegatten. Das BVerfG

hat diese Bestimmung als verfassungsgemifB angesehen und dazu
ausgefihrt, nach § 150 Abs 1 Nr 1 AVAVG (= § 138 Abs 1 Nr 1
AFG) seien allgemein Haushaltsgemeinschaften bei der Ermittluxng
der Bediirftigkeit zu beriicksichtigen. Es miisse lediglich im

OYIN 7 es8 §§ yoru Yuequale( s[e purs

Einzelfall festgestellt werden, ob und inwieweit der Arbeits-
lose von den anderen Mitgliedern der Haushaltsgemeinschaft

BATNI RG]

Leistungen empféangt, die seinen Unterhalt decken und damit
die Bediirftigkeit ausschlieBen. Auch wenn es die Vorschrift
des § 149 Abs 5 AVAVG nicht gdbe, miiBte die Wirkung der ehe-
dhnlichen Haushaltsgemeinschaft auf die Bediirftigkeit des
Arbeitslosen im Einzelfall gepriift werden. Der § 149 Abs S
AVAVG erspare nur sclche individuellen Priifungen. Es sei
gerechtfertigt gewesen, den Typ der ehedhnlichen Gemeinschaft
in die Regelung betreffend die Haushaltsgemeinschaften von
Ehegatten einzubeziehen. Dafiir sei wesentlich die Erfahrungs-
tatsache, dafl in einer ehe&hnlichen Gemeinschaft wie in einer
echten Ene aus einem Topf gewirtschaftet werde (BVerfGE 9, 20,

32).
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Das AFG enth&lt keine Regelung wie § 149 Abs 5 AVAVG. Im
Regierungsentwurf zum APG ist zur Begriindung ausgefiihrt, auf
eine Berlicksichtigung von ehedhnlichen Gemeinschaften kOnne
verzichtet werden. Es geniige, daB Unterhaltsleistungen, die
einem Empfénger von Alhi im Rahmen eines derartigen Ver-
bhéltnisses zuflieBen, bei der Bediirftigkeitspriifung zu be-
riicksichtigen seien (BT-Drucks V 2291 S 87 zu § 137).

Dem Senat ist nicht bekannt, ob die Bundesanstalt fiir Arbeit
(BA) die Bestimmung des § 138 Abs 1 Nr 1 AFG bei ehedhn-
lichen Haushaltsgemeinschaften iliberhaupt anwendet, insbesondere
auch dann, wenn beide Partner arbeitslos sind und Alhi be-
antragt haben. Das Bestehen einer ehe&hnlichen Haushalts-
gemeinschaft und ihre Beibehaltung wdhrend eimer Zeit, in
der beide Partner arbeitslos sind, wird sich oft iiberhaupt
nicht oder nur mit erheblichen Schwierigkeiten beweisen
lassen. Sollte die BA das Bestehen solcher Gemeinschaften
allgemein nicht berlicksichtigen und diese Praxis mit dem
AFG vereinbar sein, so wiirde die Verfassungswidrigkeit des
§ 139 AFG auf der Hand liegen. Arbeitslose Eheleute wiirden
némlich zusammen immer nur eine Alhi bekommen, nichtver-

a1e( S[e PUIS SUNJUIUIESS[12}1() 19P J[IA], YONY STOMUTH

heiratete Personen in gleicher Lage dagegen zwel Alhi-Be-
trage. Wie dargelegt, wiirde der Verlust der einen Alhi nur bei

JJ ©/8 §§ yoeu

extremen Fallgestaltungen durch die héhere Leistungsgruppe C
beim einen Ehegatten ausgeglichen.

1Znysad HyIN )

Der § 129 AFG wire aber auch dann verfassungswidrig, wenu bei
arbeitslosen Partnern einer ehe2hnlichen Haushaltsgemein-
schaft nach § 138 Abs 1 Nr 1 AFG eine Anrechnung von Alhi-
Zahlbetragen stattzufinden héatte. Allerdings wirde dann, wie
darzulegen sein wird, Je nach dem Verh&ltnis der Arbeits-
entgelte im Bemessungszeitraum die Alhi eines der beiden
Partner geklirzt werden. Trotzdem blieben aber die Eheleute
durch § 139 AFG Jjedenfalls in vielen Fédllen benachteiligt.

Die Anrechnung von Alhi-Zahlbetragen arbeitsloser Partner
einer ehedhnlichen Haushaltsgemeinschaft nach § 138 Abs 1
Nr 1 AFG konnte auf zweierlei Weise erfolgen: Entweder wird
davon ausgegangen, daB nur die Differenz der beiden Alhi-
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Betrdge verschoben wird; dem Partner mit der geringeren Alhi
wirde dabei die Halfte des Unterschieds zwischen diesem Be-
trag und der hoheren Alhi des anderen Partners zugewendet.
Die Anwendung des § 138 Abs 1 Nr 1 APG wiirde sich in dieser
Anrechnung erschopfen, denn es wiirde davon ausgegangen, daf
der Bezieher der hoheren Alhi von seinem Partner nichts be-
kommt. Beispielsweise wdren bei Arbeitslohnen der Partner
von 500,-- und 250,~- DM und entsprechenden Alhi-Betrédgen
nach Leistungsgruppe A von 186,-- DM (Alhi 1) und 122,40 DM
(Alhi 2)

nur 186,-- DM
- 122,40 DM
= 05,060 DM : 2 = 31,80 DM auf die Alhi 2 anzurechnen. Diese

wdre mit 122,40 DM
31,80 DM
= 90,60 DM auszuzahlen, die Alhi 1 mit 186,-- DM.

Beide zusammen erhielten 90,60 + 186,~- = 276,60 DM.

Bei gleichem Arbeitsentgelt wilirde sich fir Eheleute aus

§ 139 AFG ein erheblicher Nachteil ergeben. Sie wiirden nur
die Alhi nach dem Arbeitsentgelt von 500,-- DM bei Leistungs-
gruppe C erhalten = 205,80 DM. Noch grdBer ware der Nachteil
der Eheleute, je geringer die Unterschiede der Arbeitsver-
dienste wdren. Die Anrechnung nur der Differenz zwischen

den Alhi-Betrdgen der beiden Partner wiirde zu dem bedenk-
lichen Ergebnis fiihren, daB bei gleichen Arbeitsldhnen die
Alhi-Zahlbetrage iberhaupt nicht geklirzt wiirden. Der Nach-
teil flir die Eheleute fiele dagegen geringer aus, wenn die
Unterschiede der Arbeitsverdienste groBer wéren.

Auch bei der zweiten Berechnungsweise nach § 128 Abs 1 Nr 1
AFG ergeben sich deutliche Nachteile fiir Eheleute. Bel dieser
Berechnungsweise wird davon ausgegangen, daB jeder Partner
der ehedhnlichen Gemeinschaft seinen Alhi-Zashlbetrag voll
in den gemeinsamen Topf einbringt und daB er gleichberechtigt
an den Ausgaben aus dem Topf teilhat. Ihm flieBt im Ergebnis
die Hdalfte der Einnahmen des anderen Partners zu. Sind beide
Partner arbeitslos, so steht die Alhi nach § 136 AFG unab-
héngig von der Gemeinschaft filir jeden fest. Im Rahmen der
Bedirftigkeitsprifung ist aber fiir die Ermittlung des aus-
élo_:‘;/vmo—sGesetzemu:t;j”:'rAt\elle
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zuzahlenden Betrages nach § 138 AFG jeweils der Zahlbetrag
der Alhi des anderen zu berilicksichtigen, indem er zur
Hdlfte auf die Alhi angerecpnet wird. Der § 1328 Abs 1
Nr 1 AFG ist demgem&B nach folgender Formel anzuwenden,
wobei die Alhi-Betrége nach der Leistungsverordnung 1976
mit a (= Alhi 1) und b (= Alhi 2) und die nach Anwendung
des § 138 Abs 1 Nr 1 AFG zu gewdhrenden Zahlbetrdge mit x
fiir den ersten Partner und y fiir den zweiten Partner be-~
zeichnet werden. '

Ansatz: x =a - 1/2 3y

L:b—1/2x
X =a-1/2 (b -1/2%x) =a-1/20v + 1/4 x
X -1/4 x=a-1/2b
3/4 x =a-1/2D%v
Ergedbnis:
X =4/3a -4/6 = 2/3 D
oder ¥y =4/3b - 4/6a= 2/3 a

Beispiel 1: Arbeitsentgelte = 370,-- DM und 165,-~ DM ergeben:

Alhi 1 (a) nach Leistungsgruppe A = 147,60 DNM;
Athi 2 (b) nach Leistungsgruppe 4 73,20 DM,

Zahlbetrag der Alhi 1 (x) = 4/3 mal 147,60 DM = 196,80 DM
- ( 2/3% mal 73,20 DM =) - 48,80 DN

TG00 DK

Zahlbetrag der Alhi 2 (y) = 4/3 mal 73,20
- ( 2/3% mal 147,60 DM =)

97,60 DM
8,40 DM

9
- “0B0DE

etwa die Alhi 1.

Beide Partner zusammen erhalten 148,-- DM
Es 1aBt sich verallgemeinern:

Wenn die Alhi des einen Partners einer nichtehelichen Haus-
haltsgemeinschaft nach § 136 AFG doppelt so hoch ist wie
diejenige des anderen oder noch héher, so entféallt die Alhi
des anderen ganz, und umgekehrt ist auf die Alhi des Mehrver-
dienenden nichts anzurechnen. Eheleute mit solchen Unter-
schieden bei der Alhi haben unter den bereits dargestellten
Bedingungen einen Vorteil dadurch, daB die Alhi des besser-
verdienenden Teils nach der Leistungsgruppe C berechnet wird.

- —
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Dieser Vorteil wirkt sich aber, wie dargestellt, erst aus,
wenn das Arbeitseptgelt des Besserverdienenden mehr als

100,-- DM betrug.

Beispiel 2:

Belduft sich die Alhi des einen Partners der ehedhnlichen
Haushaltsgemeinschaft bei dem Arbeitsentgelt von 500,-- DM
auf 186,~-- DM und diejenige des anderen Partners bei einem

Arbeitsentgelt von 300,-- DM auf 122,40 DM,

nach der Formel die Rechnung:

Zahlbetrag Alhi 1 = 4 x 186,-- DM = 744,-- DM : 3

-(2 x 122,40 DM =

so ergibt sich

248, --DM

244,80 DM : 3 =) 81,60DM

166, 40DM

Zahlbetrag Alhi 2 = 4 x 122,40 DM = 489,60 DM : 3 = 163,20DM
-(2 x 186,-~ DM = 372,~- DM : 3 =)124,--DM

39, 20D

Damit wird die H&8lfte des Zahlbetrags der Alhi 1, n&mlich

83,20 DM, auf die Alhi 2 angerechnet

:(39,20 M :

122,40 DM
82,20 DM

—3¢,20 DM

und umgekehrt die Halfte von 39,20 DM auf die Alhi 1

Die Partner erhalten in diesem Beispiel zusammen

von 205,80 DM ergeben.

Beispiel 3:

186,-- DM

2 =) 60 DM
, 40 DM.

166,40 DM

+ 29,20 DM

also 19,60 DM mehr als die Alhi des besserverdienenden Teils.
Nach § 139 AFG wiirde sich fiir Eheleute bei gleichen Verdien-
sten, wenn der Ehemann der Steuerklasse III hatte, eine Alhi

Ungunstlger fiir die Eheleute fdllt der Vergleich mit
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der Partner annéhernd gleich ist. Im vorliegenden Falle
hatte etwa die Klédgerin zuletzt Alhi nach einem
Arbeitsentgelt von 300,-- DM bezogen; das Arbeitsent-
gelt des Ehemannesflag bei 320,-- DM. Bei unverheirateten
im gemeinsamen Haushalt lebenden Arbeitslosen h8tten sich
hier nach Leistungsgruppe A Alhi-Betrdge nach § 13%6 AFG
in HShe von 129,60 DM und 127,80 DM ergeben. Nach der
Formel ergeben sich folgende Zahlbetrége:

Beispiel 4:

Zahlbetrag Alhi 1 = 4 x j29,60 DM = 518,40 DM : 3 = 172,80DM
-(2 x 127,80 DM = 255,60 DM : 3 =) 85, 20DM
87,60DM
Zahlbetrag Alhi 2 = & x 127,80 DM = 511,20 DM : 3 = 170,40DM :
-(2 x 129,60 DN = 259,20 DM : 3 =) 86,40DM 3
84,00DM
Zusammen erhalten die Partner also (84,-- DM 2
, . :
Diese Summe iibersteigt die Alhi aus 320,-- DM nach Leistungs- :
gruppe C fiir die Eheleute um (171,60 DM :
=129,20 DM =) £
22,40 DM. z

Bei hoherem Einkommen der Vergleichspersonen bleibt es etwa
bei diesem Unterschied. Ist etwa die Alhi fiir beide nicht-
verheiratete Arbeitslose nach einem Arbeitsentgelt von
725,-- DM zu berechnen, so betragt nach der AFG-Leistungs-
verordnung 1976 die Alhi fir Jjeden 244,80 DM.

Nach der Formel ergibt sich:

4 x 244,80 DM = 979,20 DM
-(2 x 244,80 DM = 489,60 DM

3 = 326,40 DM
3 =)163,20 DM
~ 163,20 DM.
Pir beide Partner zusammen ergeben sich Alhi-Zehlbetrége
von 163,20 DM x 2 = 326,40 DM. Demgegeniiber betragt die
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Alhi bei Eheleuten nach Leistungsgruppe C 292,80 DM.
Sie ist also um (326,40 DM - 292,80 DM =) 33,60 DM
niedriger als bei Nichtverheirateten.

Zusammenfassend haben zwei arbeitslose alhi-berechtigte
Ehegatten, die im gemeinsamen Haushalt leben, gegeniiber ver-
gleichbaren Nichtverheirateten einen Vorteil bis zu 48,-- DM
(beim HSchstbetrag nach der Tabelle), wernn einer mindestens
doppelt soviel verdient hat oder verdienen wiirde wie der
andere und sein Verdienst iiber 100,-~ DM in der Woche liegt.
Auf gleiche Alhi-Betrage kommen Verheiratete und Nichtver-
heiratete, wenn der eirne Partner etwa 50 vH mehr verdient
als der andere. Je mehr aber die Verdienste der Partner an-
geglichen sind, desto grdBer wird der Nachteil der Verheira-
teten gegeniiber den Nichtverheirateten.

I, YoMV :STOMUTH

i

Die jedenfalls in diesen Fallen bestehende Benachteiligung
der verheirateten im gemeinsamen Haushalt lebenden Arbeits-
losen rechtfertigt sich nicht aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung. Das BVerfG hat allerdings die Verfassungs-
médBigkeit der Einbeziehung der Nichtverheirateten in die
Regelung flir Verheiratete nach § 149 Abs 5 AVAVG gerade wegen
der berechtigten typisierenden Regeln angenommen. Es hat

193e(] S[E puls Sun[uuwress[ral) 1op

ausgefliihrt, die Berechtigung solcher Regeln bel der Bediirftig-
keit ergebe sich aus praktischen Erfordernissen der Verwal-
tung, die einerseits in Jjedem Einzelfalle das Bestehen der
Anspruchsvoraussetzungen feststellen, andererseits gerade

Znypsad HyIN I eLg §§ Yoe

in der Alhi unter Umstanden zahlreiche Féadlle in kurzer Zeit
zu bewdltigen habe. In einem solchen Rechts- urd Verwaltungs-
gebiet sei es sachdienlich, der Verwaltung die Moglichkeit

zu einer in gewissen Grenzen vereinfachten Bearbeitung zu
'geben und ihr durch leicht zu handhabende Vorschriften um-
fangreiche und zeitraubende Priifungen von Einzelféllen zu
ersparen (BVerfGE 9,20, 31, 32). Im einzelnen ist dabei an
folgende Schwierigkeiten zu denken: Zeitaufwendig wird oft
die Ermittlung des Arbeitsentgelts nach § 136 Abs 2 Nr 2 AFG
ivm § 112 Abs 7 AFG sein. Das Arbeitsentgelt nach § 112

Abs 7 AFG muB das Arbeitsamt aber bei Jedem Alhi-Berechtigten,
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verheirateten im gemeinsamen Haushalt lebenden Arbeitslosen.
Auf die Schwierigkeiten dieser Ermittlung kann sich das
Arbeitsamt nicht gerade in den Fdllen des § 139 AFG berufen.
Das oben dargestellte Rechenwerk zur Ermittlung des Alhi-
Zahlbetrages wird in Jedem Einzelfalle nur einmalig - bis
sich die Alhi-S&tze &ndern - nur kurze Zeit in Anspruch
nehmen. Die Kenntnis der nach der AFG-Leistungsverordnung
in Betracht kommenden Alhi-Satze des Rechenwerks zur Er-
mittlung der Alhi genlugt allerdings nicht immer zur Fest-
stellung der Zahlbetrage. Das Wirtschaften aus einem Topf
bedeutet namlich nicht notwendig, dzB jeder sein Einkommen
in voller Hohe einzahlt und filir sich die H&alfte des Topfes
verbrauchen kann. Nicht immer werden die Bediirfnisse der
Partner vollig gleich sein. Der eine braucht mehr fiir sich
als der andere, auch die Zurlickhaltung eines Taschengeldes
aus dem eigenen Einkommen steht der Annahme einer gemein-

samen Haushaltsfiihrung nicht entgegen. Solche Umst&nde mogen
sich bel nichtverheirateten Partnern auf die Alhi-Zahlbetrage

auswirken, so daB das Arbeitsamt sie aufklédren miilte. Es
wdre aber willkiirlich, wenn das Gesetz den Arbeitsamtern
gerade bei Eheleuten diesen Zeitaufward ersparen wollte.
Zwar mag es Sein, daB nach den Bestimmungen der §§ 1360,
13260a des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) Eheleute ver-
pflichtet eind, Einkommen uneingeschrankt oder in groBerem
Unfange in den gemeinsamen Topf einzubringen, so dall bei
ihnen sus der Pflichkt auf eine tatszachlich besteherde
perfekte Haushaltsgemeinschaft geschlossen werden darf.

Es ist aber bereits dargestellt worden, def die Unterhalts-
pflicht nicht der tragende Grund fir die Regelung des § 139
AFG ist.

Aus allen diesen Griinden 188t sich die Regelung des § 139

AFG weder mit der Verwaltungsvereinfachung, noch mit der durch

die eheliche Lebensgemeinschaft gekennzeichneten besonderen
Situation der Ehegatten rechtfertigen. Personen, die in

ehedhnlicher Gemeinschaft leben, dliirfen im Bereich der Sozial-

hilfe hinsichtlich der Voraussetzungen sowie des Umfangs
der Hilfe nicht besser gestellt werden als Ehegatten (§ 122
des Bundessozialhilfegesetzes -BSHG- vom 30. Juni 1961
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- BGB1 I 815-). Schon vor der ausdriicklichen Regelung im

B8HG war der Grundsatz, daB die Unterstiitzung fir zwei
hilfebediirftige Personen, die in ehe8hnlicher Gemeinschaft
leben, nach den Grundsatzen flir Eheleute zu bemessen ist,

in Rechtsprechung und Literatur unumstritten (BVerfGE 15, 306,
312). In das AFG ist ein solcher Grundsatz nicht aufgenommen
worden, Die deshalb erreichte Schlechterstellung der Eheleute
‘durch § 139 AFG erscheint als Diskriminierung der Ehe. Des-
halb ist die Bestimmung verfassungswidrig.

Bei Verfassungswidrigkeit des § 139 AFG ist auf die Alhi-
Anspriche von zwei arbeitslosen Eheleuten, die im gemein-
samen Haushalt leben, wie beil nichtverheirateten Arbeitslosen
in gleicher Lage § 138 AFG anzuwenden mit dem Unterschied,
daB nach § 138 Abs 1 Nr 2 AFG nur das 75,-- DM iibersteigende
Einkommen 2zu berlicksichtigen ist. Eheleute konnen sich inso-
weit glinstiger stehen als nichtverheiratete Arbeitslose.

Im vorliegenden Falle ergibt sich,selbst wenn die 75,-- DM
gem § 138 Abs 1 Nr 2 AFG nur einmal, ndmlich beim Ehemann
abgezogen werden, nach der Formel folgende Alhi der Klagerin:
letzter bekannter Arbeitsverdienst der Klagerin = 300,-- DM,
Alhi daraus nach Leistungsgruppe D

106,80 DM mal 4/3 = 142,40 DM

2/% mal (129,60 DM

- 75,-= DM =)

54,60 DM = 36,40 DM
4106,0C DM.
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Daraus folgt die Notwendigkeit, liber die VerfassungsméBig-
keit des § 139 APG zu entscheiden. Die VerfassungsmédBigkeit
des § 138 Abs 1 Nr 1 und Br 2 AFG braucht in diesem Falle
nicht geprift zu werden.
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