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Beklagte und Re\us.Lonsklagerln°

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche’
Verhandlung am 15. November 1979 :
fur Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessczialgerichts vom 27. April 1978

wird zuriickgewiesen,

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Kl&dger trotz
eingeschriankten Leistungsvermdgens Leistungen aus der Ar-
beitslosenversicherung zustehen,

Der am 4. Januar 1954 geborene Kldger leidet an den Folgen
einer Kinderldhmung in Form von Ldhmungserscheinungen an
beiden Beinen und Armen, einer erheblichen motorischen Un-
ruhe und einer starken Sprechbehinderung. Der Klager ist
stdndig an einen Rollstuhl gebunden und auf fremde Hilfe an-
gewiesen, Auf seine geistige Entwicklung blieb die Erkrankung
Jedoch ohne EinflufB, Der Kl&iger besuchte nach Abschlufl der
Volksschule die einjdhrige kaufmdnnische Berufsfachschule

an der Bayerischen Landesschule fiir KSrperbehinderte in

{4 . Von September 1972 bis Juli 1975 erhielt er im

12 £ der I Anstalten der 1

g 2.V. eine Ausbildung zum Birokaufmann mit Schwer-
punkt im Schreibmaschinenschreiben, wobei der Kldger wegen
seiner Behinderung vom Schnellschreiben auf der Schreib-
maschine befreit werden muf3ite. Die Beklagte forderte die
Ausbildung in der Zeit vom 13, September 1972 bis 22. Juli
1975 durch die Gewdhrung von Berufsausbildungsbeihilfe (BAB).
Im Juli 1975 legte der Kldger vor der Industrie- und Handels-

kammer N mit Erfolg die Kaufmannsgehilfenpriifung ab
und erwarb den Kaufmannsgehilfenbrief. Am 17. Juli 1975
meldete sich der Klager beim Arbeitsamt A zum

23. Juli 1975 arbeitslos und beantragte Arbeitslosenhilfe
(Alhi). Er gab dabei an, halbtags bzw fiinf Stunden tiglich
Schreibmaschinenarbeiten ausfiihren zu kdnnen. Durch Bescheid
vom 12. August 1975 (Widerspruchsbescheid vom 14, Januar
1976) lehnte die Beklagte den Antrag mit der Begriindung ab,
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daB der Kliger wegen seiner schweren korperlichen Behinde-
rung unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes selbst zu einer geringfiligigen Arbeitsleistung nicht
imstande sei und er deshalb der Arbeitsvermittlung nicht

zur Verfligung stehe.

Durch Urteil vom 12, Oktober 1976 hat das Sozialgericht (SG)
Nirnberg die Klage abgewiesen, Auf die Berufung des Kligers
hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil
vom 27. April 1978 die angefochtenen Bescheide und das Ur-
teil des SG aufgehoben, die Beklagte verurteilt, dem Klé&ger
ab 23, Juli 1975 Arbeitslosengeld (Alg) zu gewdhren und die
Revision zugelassen. Zur Begriindung hat das LSG im wesent-
lichen ausgefiihrt: Der Kldger habe zwar Alhi begehrt. Da
Jedoch inzwischen feststehe, daB der Klidger wdhrend seiner
Berufsausbildung beitragspflichtig zur Arbeitslosenversiche-
rung gewesen sei und damit die Anwartschaftszeit zum Bezug
von Alg erfiillt habe, miisse sein Klageantrag so ausgelegt
werden, daB Alg als vorrangige Leistung beantragt werde.
Objektiv fehle es dem Klidger an der Verfiigbarkeit (§ 103

Abs 1 des Arbeitsforderungsgesetzes ~AFG-). Er konne nim-
lich eine auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verwertbare
Arbeitsleistung nicht erbringen. THdtigkeiten, die genaues
Arbeiten mit den Hdnden erforderten oder die mit Sprechen
verbunden seien, schieden von vornherein aus. Trotz des er-
folgreichen Abschlusses habe auch seine Berufsausbildung zum
Birokaufmann keine wesentliche Verbesserung oder Erweiterung
der Einsatzmdglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt

gebracht. Es kdme allenfalls eine Tdtigkeit im kaufminnischen

Bereich einer beschiitzenden Werkstatte in Betracht. Die
fehlende objektive Verfiigbarkeit lasse jedoch nicht seinen
Anspruch auf Alg entfallen. Solange die Beklagte noch nicht
gemdB § 103 Abs 2 AFG eine Entscheidung des Rentenversiche-
rungstrégers iiber das Vorliegen von Berufsunfidhigkeit einge-
holt habe, miisse der Kldger noch als verfligbar gelten. Die
Nahtlosigkeitsregelung des § 103 AFG sei nach der Recht-

sprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (BSG SozR 4100 § 103

) auch in den sogenannten "Null-Fillen" anzuwenden. Nach
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gelten, 1n denen von vornherein eine entsprechende Fest-
steilung des Versicherungstridgers iiber die Berufs- oder Er-
werbsunfahigkert deshalb nicht zu erreichen sei, weil eine
Rente bereits aus versicherungsrechtlichen Griinden nicht in
Betracht komme. Dasseilbe gelte fiir solche Schwerbehinderte,
bei denen von vornherein feststehe, daB sie auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt nicht einsatzfahig seien. Beim Kléger
seien die ubrigen Voraussetzungen des Anspruchs auf Alg
gegeben.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung der §§
103 Abs 2, 168 Abs 1 Satz 2, 169 Nr 4 AFG. Sie tragt im
wesentlichen vors Fur den Anspruch auf Alg fehle es be-
reits an der Anwartschaft; denn entgegen der Aufasssung des
L5G sel die Ausbildung des Kldgers nicht beitragspflichtig
gewes«rn, da der Kldger wegen Minderung seiner Erwerbsfihig-
kelt dauernd der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung stehe
{§ 169 Nr 4 AFG). Selbst bei einer gegenteiligen Annahme
fenle es aber sowonl fur den Alg- als auch einen Alhi-An-
spruch an der Verfiigbarkeit fir die Arbeitsvermittlung. Die
Hantloszigkeltsregelung des § 103 AFG konne ihrem Sinn nach
hier nicht angewendet werden, weil das eingeschrédnkte Ar-
beitsvermcgen bereits vor Eintritt in das Berufsleben be-
standen habe und der Arbeitslose schon nach seinem Alter

die far einen Anspruch auf Erwerbsunfdhigkeitsrente er-
forderliche Wartezeit (20 Versicherungsjahre, § 1247 Abs 3 b
der Re:chsversicnerungsordnung -RVO-) nicht zuruckgelegt
haben konne. Da der Klager bereits bei Eintritt in das Be-
rufsleben berufsunfiahig gewesen sei, kodnne ein Anspruch auf
Berutsuninhigkelitsrente nicht entstenen. Der Versicherungs-
fall der Erwerbs.nfahigkeit (EU) konne angesichts seines
Jugendlichen Alters auf keinen Fall entstanden sein. Denn
anders als sonst in der Rentenversicherung sei in den Fidllen
des § 1247 Abs % b RVO die Erfiillung der Wartezeit eine Vor-
aussetzung fur das Entstehen des Versicherungsfalles (§ 1247
Abs 3 Satz 2 RVO). In solchen Fidllen lieBe sich eine Naht-
losigkelt zwischen Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit
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(BA) und der Rentenversicherung iiberhaupt nicht herbeifiihren.
Einem Anspruch auf Alhi stehe dariiber hinaus noch die Vor-
schrift des § 134 Abs 2 Satz 2 AFG entgegen. Nach den Ge-
setzesmaterialien solle im iibrigen die Nahtlosigkeitsrege-
lung auch nur im Verhdltnis zwischen Alg und Rente, nicht je-
doch zwischen Alhi und Rente gelten. '

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 27. April 1978 aufzuheben und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Niirnberg vom 12, Oktober 1976 zuriickzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er tridgt vor, daB er widhrend seiner Berufsausbildung der
Beitragspflicht zur BA unterlegen habe., Der Beitrag sei

aus seinem Arbeitsentgelt von monatlich DM 30,-- (1972) bis
DM 198,-~ (1975) berechnet worden. Die Ausbildung sei auch -
durchgefiihrt worden, um ihn in den allgemeinen Arbeitsmarkt
einzugliedern. Das gehe daraus hervor, dafl die Beklagte schon
wdhrend der Berufsausbildung eine Spezialschreibmaschine
finanziert habe, mit der auch ein spidterer Arbeitsplatz aus-
gestattet werden sollte., Fir den Kliger sei eine Beschidfti-
gung im Bliro einer beschiitzenden Werkstdtte in Frage ge-
kommen., Ein solcher Arbeitsplatz unterscheide sich nicht
von einem Arbeitsplatz in der Privatwirtschaft. Allerdings
konne erwartet werden, daf3 in einer Werkstdtte flir Behin-
derte ein besonderes Verstdndnis fir die sich aus den
schweren Behinderungen des Klidgers ergebenden Schwierig-
keiten (bestimmte lingere Ruhezeit oder Pflegezeiten) auf-
gebracht wiirde, Jedenfalls sei eine der Ausbildung des Kl&-
gers entsprechende Tatigkeit denkbar. |

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldart (§ 124
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Die zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das
LSG hat die Beklagte zu Recht zur Gewidhrung von Alg verurteilt.
Allein dieser Anspruch ist Gegenstand des Revisionsverfahrens,
da nur die Beklagte Revision eingelegt hat.

Der Kliger hat mit seiner Arbeitslosmeldung zum 23. Juli 1975
die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Alg gemil § 100 AFG
erfiillt., Nach dieser Vorschrift hat Anspruch auf Alg, wer
arbeitslos ist, der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht, die
Aniwartschaftszeit erfiillt, sich beim Arbeitsamt arbeitslos ge-
meldet und Alg beantragt hat.

I, YONY STOMUTE

Der Kldger hat zwar bei seiner Arbeitslosmeldung am 17. Juli 1975
deri von der Beklagten hierfiir ausgegebenen Vordruck "Antrag auf
Arbeitslosenhilfe" benutzt und demgemd formell die Gewdhrung von
Alhi beantragt. Sein Antrag ist jedoch als Antrag auf Alg aufzu-
fassen, Dem Vorbringen des Kldgers ist zu entnehmen, dafBl er die
ihm zustehende Leistung begehrt. Ist dies, wie hier, das Alg,

so kommt es filir die Annahme einer entsprechenden Antragstellung
nicht darauf an, welchen Vordruck der Antragsteller benutzt oder
welchen Ausdruck er gewdhlt hat, sofern - wie hier - keine An-
haltspunkte dafiir gegeben sind, daB nur die ausdricklich be-
zeichnete Leistungsart beantragt wurde (vgl BSG vom 19, Juni
1979 - 7 RAr 77/78 -; Schénefelder/Kranz/Wanka, Kommentar zum
AFG, 1. Lieferung, Stand August 1972, Anm 18 zu § 100; s auch
B3GE 44, 164, 167 mwN und zu anderen Rechtsgebieten BSGE 36,
170;,121; BSG vom 16, MiArz 1979 -9 RV 18/78-). Aus diesem Grunde
hat das LSG auch den Klageantrag zutreffend dahin ausgelegt, daB
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der Kldger die Verurteilung zur Gewdhrung von Alg beantragt hat.
DaB die Beklagte im Verwaltungsverfahren ausdriicklich nur iber
einen etwaigen Anspruch des Kl&dgers auf Alhi entschieden hat,
gndert nichts daran, daB sie den Antrag des Kldgers insgesamt
abgelehnt hat, wenn auch msglicherweise mit einer unzutreffenden
Begriindung. Das Erfordernis eines Vorverfahrens iS von § 78 SGG
ist damit erfiillt. Im iibrigen ergibt sich aus dem Vorbringen

der Beklagtenim Berufungs- und Revisionsverfahren, daB sie
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‘selbst in den angefochtenen Bescheiden auch die Ablehnung eines
Alg-Antrages erblickt,

Der Kldger war arbeitslos (vgl BSGE 41, 229, 230) und hat

die Anwartschaft fiir den Anspruch auf Alg erfiillt. Nach § 104

Abs 1 AFG in der hier maB3geblichen Fassung vor dem Inkraft-_.
treten (1. Januar 1976) des Gesetzes iiber die Verbesserung
der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des Arbeitsforde-
rungs- und des Bundesversorgungsgesetzes vom 18, Dezember
1975 (BGBL1 I 3113 - HStruktG—AFG) erfiillt die Anwartschafts-
zeit, wer in der Rahmenfrist des § 104 Abs 2 AFG 26 Wochen
oder sechs Monate in einer die Beitragspflicht begriindenden
Beschaftigung (§ 168 AFG) gestanden hat. Der Kldger hat diese
Voraussetzung durch seine Berufsausbildung zum Bilirokaufmann in
der Zeit vom 13, September 1972 bis 22. Juli 1975 erfiillt und
aus dieser Tdtigkeit einen Anspruch auf Alg fiir 312 Tage er-
worben (§ 106 Abs 1 Nr 5 AFG). : S

Die Beitragspflicht wdhrend der Berufsausbildung des Kligers
ergibt sich aus § 168 Abs 1 AFG, und zwar bis zum 30, Juni
1975 in der Ursprungsfassung des AFG vom 25. Juni 1969 (BGBl
I 582), ab 1. Juli 1975 in der Fassung des Gesetzes iiber die
Sozialversicherung Behinderter vom 7. Mai 1975 (BGBl1 I 1061
- SVBG), vgl Art 3 § 3 SVBG

Nach § 168 Abs 1 AFG aF sind beitragspflichtig Personen, die
als Arbeiter oder Angestellte gegen Entgelt oder zu ihrer
Berufsausbildung beschdftigt sind (Arbeitnehmer), soweit sie
nicht nach § 169 AFG oder einer Rechtsverordnung nach § 173
Abs 1 AFG beitragsfrei sind. ‘

Der Klidger war widhrend seiner Ausbildung zum Bilirokaufmann im

Sinne dieser Vorschrift zu seiner Berufsausbildung beschiftigt.

Die Berufsausbildung im W B b zum Blirokaufmann

war eine Ausbildung im Sinne des Berufsbildungsgesetzes (BBiG)
vom 14, August 1969 (BGB1L I 1112). Der Beruf des Biirokaufmanns
ist ein nach § 25 Abs 1 BBiG anerkannter Ausblldungsberuf mit
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einer Ausbildungsdauer von drei Jahren (ErlaB des Bundes-
ministers filir Wirtschaft - II B 5 - 46 50 22 - vom 12, Marz
1962, zitiert nach: Die anerkannten Ausbildungsberufe, Aus-
gabe 1975, herausgegeben vom Bundesministerium fiir Bildung

und Wissenschaft, S 34). Am 5. Juli 1972 hat der Kl&ger mit
dem "V " einen Berufsausbildungsvertrag nach den

§§ 3 und 4 BBiG abgeschlossen, der in das Verzeichnis der
Berufsausbildungsverhdltnisse bel der Industrie - und Handels-
kammer I eingetragen wurde. In § 11 (sonstige Verein-
barungen) des Berufsausbildungsvertrages heiBt es zwar: "Aus-
bildungsverglitung wird aufgrund der derzeitigen Rechtsauf-
fassung des Kostentrigers der Ausbildung nicht gewdhrt'", Eine
Beschdftigung zur Berufsausbildung im Sinne des § 168 Abs 1
AFG liegt jedoch auch dann vor, wenn kein Entgelt gezahlt
wird. Es kommt lediglich auf das Beschiaftigtsein an (vgl
Schénefelder/Kranz/Wanka, Kommentar zum AFG, 2. Lieferung,
Stand August 1973, § 168 Anm 13; BSG SozR Nr 5 zu § 165 a RVO).

Die bis 30. Juni 1975 nach § 168 Abs 1 AFG aF beitragspflichtige
Ausbildung des Kldgers war nicht durch § 169 Nr 4 AFG von der
Beitragspflicht ausgenommen. Nach dieser Vorschrift sind bei-
tragsfrei "Arbeitnehmer, die wegen einer Minderung ihrer Lei-
stungsfahigkeit dauernd der Arbeitsvermittlung nicht zur Ver-
fligung stehen (§ 103 Abs 1 AFG)".

Es kann dahinstehen, ob nach den Feststellungen des LSG der
Schlufl gerechtfertigt ist, daB der Kldger der Arbeitsvermitt-
lung in diesem Sinne dauernd nicht zur Verflgung stand, ins-
besondere, ob diese Folgerung bereits zu Beginn der Ausbildung
als Voraussetzung ihrer Beitragsfreiheit oder (erst) nach deren
Beendigung mdglich war. Es fehlt n3mlich bisher - wie das LSG
unangegriffen festgestellt hat - an der auch insoweit erforder-
lichen Entscheidung des zustdndigen Rentenversicherungstrigers
gemiB § 103 Abs 2 AFG iUber die Frage, ob der Kliger berufs-
unfdhig im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung ist oder
nicht, so daB fiir den gesamten hier in Rede stehenden Zeitab-
schnitt der Ausbildung (13. September 1972 bis 30. Juni 1975)

. B ()
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von der Voraussetzung seiner Verfugbarkeit im Sinne des §& 103
Abs 1 Satz 2 Nr 1 1Vm Abs 2 Satz 2 AFG idF des Gesetzes vom
25, Juni 1969 (BGB1L I 582) auszugehen 1st (s Jetzt$§ 103
Abs 1 Satz % Nr 1 a AFG idF des HStruktG-AFG iVm Abs 2 Satz 2).

Die §§ 168, 169 AFG betreffen zwar die Beitragspflicht einer
Beschaftigung als Arbeitnehmer unter Einbezug der Berufsaus-
bildung. Wenn das Gesetz die Frage der Beitragsfreiheit einer
an sich beitragspflichtigen Beschidftigung von dem Begriff der
(dauernden) Nichtverfigbarkeit fiir die Arbeitsvermittlung ab-
hdngig macht, so fihrt es fiur die Bestimmung dieses Rechtsbe-
griffes hier keine anderen Merkmaleein, als sie auch sonst
dafiir gelten. Dies wird durch die ausdriickliche Verweisung

in § 169 Nr 4 AFG auf § 103 Abs 1 AFG besonders deutlich, Die
Frage nach der Verflugbarkeit im Sinne von § 169 Nr 4 AFG be-
urteilt sich demgemafl vollinhaltlich nach der Regelung in

§ 103 Abs 1 AFG (so auch Schonefelder/Kranz/Wanka, aa0, 2. -
Lieferung, Stand August 1973, Anm 23 zu § 169; 3chmitz/Specke/
Picard, Arbeitsforderungsgesetz, Erl. 2.5 zu § 169 - S 169-10-;
Krebs, Kommentar zum AFG, Anm 37 zu § 169; Draeger/Buchwitz/
Schonefelder, Kommentar zum AVAVG, Anm 3 zu § 58). Nach § 103
Abs 1 AFG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfligung, wer be-
reit und in der Lage ist, eine arbeitsmarktubliche Beschafti-
gung von mehr als geringfiigigem {kurzzeitigem) Umfang (§ 102
AFG) auszuiiben. Das war beim Kliger zwar nicht der Fall, wie
das LSG festgestellt hat. Danach konnte er nicht einmal mehr
eine geringfligige (kurzzeitige) Beschidftigung im Sinne von

§ 102 AFG ausiiben. Daraus ergibt sich jedoch noch nicht ohne
weiteres seine Nichtverfiigbarkeit; denn nach § 103 Abs 1
Satz 2 Nr 1 AFG idF von 1969 (Jjetzt § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 1 a
AFG idF des HStruktG-AFG) besteht bei einer Leistungsminderung,
solange noch nicht Berufsunfahigkeit (BU) festgestellt ist,
die Annahme der Verfiigbarkeit weiter (vgl hierzu BSG vom

7. August 1979 - 7 RAr 7G/78 und 7 RAr 45/78 -).

Fiir die Feststellung der BU ist nach § 103 Abs 2 AFG aus-
schlieBlich der zustdndige Rentenversicherungstriger befugt
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(vgl BSG vom 7. August 1979 - aaQ -). Der § 169 Nr 4 AFG ver-
weist zwar nicht auch auf §103 Abs 2 AFG. Das hindert dessen
Anwendbarkeit im Rahmen einer erforderlichen Feststellung der
Beitragsfreiheit gemdB § 169 Nr 4 AFG jedoch nicht. Wie der
Senat bereits entschieden hat, ist in § 103 Abs 1 AFG die Frage
der Verfiligbarkeit von Personen, die nur noch unter halbschich-
tig arbeiten kénnen, dem materiellen Inhalt nach geregell § 103
Abs 2 AFG bestimmt die formelle alleinige Befugnis des Renten-
versicherungstridgers zur Feststellung des insowelt erheblichen
Merkmals der BU (BSG vom 7. August 1979 - 7 RAr 70/78 -; s dort
auch zur Entwicklungsgeschichte dieser Regelung). Fiir die Ver-
weisung auf § 103 Abs 2 AFG bestand in § 169 Nr 4 AFG deshalb
kein Bediirfnis. Fur die Frage nach der (dauernden) Verfiigbarkeit
eines Beschiftigten als (weitere) Voraussetzung fiur die Bei-
tragspflicht seiner Tatigkeit kommt es lediglich auf den
materiell-rechtlichen Inhalt dieses Begriffes an.

Es kann im Ubrigen nicht angenommen werden, daB der Gesetzgeber
insoweit die formelle Befugnis zur Feststellung der BU im Sinne
von § 103 Abs 1 AFG der Beklagten oder gar der Beitragseinzugs-
stelle iibertragen wollte (vgl & 182 AFG). Dies wlirde nicht nur
der der sogenannten Nahtlosigkeitsregelung in § 103 AFG zu-
grundeliegenden gesetzlichen Absicht und Systematik wider-
sprechen (vgl dazu BSG aa0), sondern auch deren Verwirklichung
verhindern kénnen. Nach § 103 AFG bestimmt sich das Anspruchs-
merkmal der Verfiigbarkeit in bezug auf einen erhobenen Leistungs-
anspruch, Voraussetzung filir den Anspruch ist aber auch die Er-
fiillung der Anwartschaftszeit durch (in der Regel) beitrags-
pflichtige Beschdftigung. Macht das Gesetz aber das Merkmal der
Veriugbarkeit als Voraussetzung fiir den Bestand eines Lei=-
stungsanspruchs in bestimmten Fillen von der unverzichtbaren
Entscheidung des Rentenversicherungstridgers abhingig, so ist
kein Grund dafiir erkennbar, daf bei der Priifung der Beitrags-
pflicht (oder Beitragsfreiheit) - als Grundlage der Anwart-
schaftszeit - demgegeniiber die Bundesanstalt fUr Arbeit (BA)
liber eine "dauernde" Nichtverfiigbarkeit (§ 169 Nr 4 AFG) ohne
Zuziehung des Rentenversicherungstrigers entscheidungsbefugt
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sein soll; insofern wiirde die Beklagte ndmlich bereits bei

der Beitragspflicht allein mittelbar liber die Verfiigbarkeit
des Arbeitslosen im Sinne von § 103 Abs 1 AFG entscheiden,

was gerade durch die Vorschrift des § 103 Abs 2 AFG verhindert

werden soll.

Die negativen Auswirkungen einer anderen Auffassung auf die
Absicht und Systematik der Nahtlosigkeitsregelung sind nicht
zu verkennen: Die Zustdndigkeit der BA filir die Beurteilung
der BU in diesen Fidllen wiirde den alten, als unertrsdglich
empfundenen Zustand vor der Einfiithrung der Nahtlosigkeits-
regelung zur Folge haben (vgl BSGE 44, 29, 30 ff). Wire nim-
lich die BA bereits im "Vorfeld" eines mdglichen Leistungs-
anspruchs - bei der Frage der Beitragspflicht einer Beschdfti-
gung als Voraussetzung fiir den Anwartschaftserwerb auf Alg -
nach § 169 Nr 4 AFG im Rahmen ihrer Verfigbarkeitspriifung
allein zur Entscheidung befugt, so wiirde dies die Befugnis
einschlieflen, auch liber die maBgebliche Frage der BU eines
Arbeitnehmers im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung
zu entscheiden. Damit wiirde die Entscheidung des nach § 103
Abs 2 AFG insowelit berufenen Rentenversicherungstridgers
hinfidllig werden; denn es bediirfte bei Bejahung der BU durch .
die Beklagte nach § 169 Nr 4 AFG mangels Entstehung einer
Anwartschaft gar nicht mehr einer Priifung der Verfiigbarkeit
nach § 103 Abs 1 und 2 AFG, und zwar auch dann nicht, wenn
der Rentenversicherungstriger die BU anders bewerten wiirde,
Der Zweck der Nahtlosigkeitsregelung wire damit im Ansatz
dadurch beseitigt, daB wiederum unterschiedliche Entschei-
dungen zweier Versicherungstriger {iber den Umfang einer
Leistungsminderung mdglich wdren mit der Folge der Lei-
stungsversagung sowohl von Seiten der BA als auch von Sei-
ten des Rentenversicherungstrigers. Die alleinige Entschei-
dungsbefugnis der BA i{iber die BU eines Arbeitnehmers im
Rahmen des § 169 Nr 4 AFG beschriankte sich nidmlich nicht nur
auf Fdlle, in denen eine Anwartschaft nach § 104 AFG noch
gar nicht entstanden ist, sondern wiirde auch in den Fidllen
mdglich sein, in denen - wie im vorliegenden Fall - ein

e L
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Leistungsanspruch erhoben wird. Hat némlich die Einzugsstelle
mit oder ohne Beteiligung der BA (§ 182 AFG) zun#dchst Bei-
tragspflicht nach § 168 Abs 1 AFG ohne Anwendung von § 169
Nr 4 AFG angenommen, so wire die BA nicht gehindert, erst zum
Zeitpunkt des Leistungsantrags nachtridglich die Beitrags-
freiheit der flir die Anwartschaft zu berlicksichtigenden
Beschaftigung gemdB § 169 Nr 4 AFG festzustellen (vgl BSGE
44, 193, 197), Nicht nur in einem Falle wie dem des Kl&gers,
sondern auch in anderer Gestaltung ist es denkbar, dafl die
objektive Leistungsminderung nicht erst mit dem Eintritt

der Arbeitslosigkeit zusammenf&llt, sondern schon vorher
bestand. Wdare die Beklagte ohne rechtzeitige Beteiligung des
Rentenversicherungstriagers dazu befugt, die BU im Sinne von
§ 103 Abs 1 AFG und die dauernde Nichtverfiigharkeit des
Arbeitnehmers nach § 169 Nr 4 AFG flir zuriickliegende, mog-
licherweise langere Beschdftigungszeiten festzustellen, so
dald damit die Anwartschaftszeit nach § 104 AFG entfiele,
konnte sie den Leistungsanspruch ablehnen. Dadurch wire es
der Beklagten mdglich, die fiir diese Fdlle gedachte Naht-
losigkeitsregelung des § 103 AFG zu umgehen. Der Senat
unterstellt hierbei nicht etwa eine solche Verfahrensweise
der Beklagten. Sie widre bei alleiniger Entscheidungszustin-
digkeit im Rahmen des § 169 Nr 4 AFG vielmehr gesetzlich
dazu verpflichtet, entsprechend zu verfahren.

Sowohl mit Riicksicht auf den Inhalt von § 169 Nr 4 und § 103
Abs 1 AFG als auch mit Riucksicht auf die oa Rechtsfolgen

ist der Senat deshalb der Auffassung, daB die Beitragsfrei-
heit wegen dauernder Nichtverfiigbarkeit im Sinne von § 169
Nr /' AFG denselben (verfahrensrechtlichen) Kriterien unter-
liegt, wie die Verfligbarkeit oder Nichtverfiigbarkeit in

§ 103 AFG als Voraussetzung des Leistungsanspruchs auf Alg,
Die Annahme der Beitragsfreiheit einer Beschidftigung gemiB

§ 169 Nr 4 AFG setzt demgem#B die Feststellung der Nicht-
verfiigbarkeit nach § 103 Abs 1 AFG voraus. Diese wiederum
verlangt bei einem Antragsteller, der nur noch zu gering-
figiger (kurzzeitiger) Tatigkeit im Sinne von § 102 AFG im-
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stande ist, die Feststellung seiner BU im Sinne der gesetz-
lichen Rentenversicherung. Diese Entscheidung trifft allein
der Rentenversicherungstriger nach § 103 Abs 2 Satz 1 AFG,
Bis zum Ergehen dieser Entscheidung gilt der Arbeitnehmer
als nicht berufsunfihig (§ 103 Abs 2 Satz 2 AFG), damit als
verfiigbar. Fiir die Anwendung des § 169 Nr 4 AFG hat dies zur
Folge, daB danach Beitragsfreiheit einer Beschdftigung so-
lange nicht angenommen werden darf, als die Entscheidung des

Rentenversicherungstrdgers nicht vorliegt, daB der Beschdftigte

berufsunfahig ist.

Der Senat verkennt nicht die verwaltungsmdBige Erschwernis,
die diese Rechtsfolge fiir die beitragsrechtliche Beurteilung
bestimmter Beschdftigungsverhdltnisse fiir die Einzugsstelle
und fir die Beklagte mit sich bringt. Sie miissen aber mit
Riicksicht auf die dem Gesetzeszweck der Nahtlosigkeitsrege~
lung sonst entgegenstehenden Folgen hingenommen werden, um
so mehr, als die Beklagte Jjederzeit in der Lage ist, die
Entscheidung des Rentenversicherungstridgers nach § 103 Abs 2
AFG im Rahmen des § 169 Nr 4 AFG herbeizufithren, und daB .
ihre Leistungspflicht nur in dem Umfange entstehen und be-
stehen kann, als sie dies nicht tut.

Die vom Senat vertretene Auffassung dient im iibrigen der
Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit gerade bei leistungs-
geminderten Arbeitnehmern. Bekanntlich hingt der Anwart-
schaftserwerb als Voraussetzung fir den Alg~Anspruch nicht
von der tatsdchlichen Beitragszahlung ab, dh die tatsidchliche

aber fehlerhafte
Anspruch auf Alg
vom 4, September
verschliet sich

Entrichtung von Beitrdgen begriindet keinen
(vgl BSGE 44, 193, 197; Urteil des Senats
1979 - 7 RAr 57/78 =). Diese Rechtsfolge
verstidndlicherweise der Einsicht der Be-

troffenen in hohem MaBe., Die Auffassung des Senats ist flir
die Fdlle der Leistungsminderung geeignet, solchen Unwig-
barkeiten und Unsicherheiten entgegenzuwirken. Hat die BA
frihzeitig unter Beteiligung des Rentenversicherungstrigers
die Beitragsfreiheit einer Beschiftigung nach § 169 Nr 4
AFG festgestellt, werden keine Beitrdge mehr entrichtet.
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Damit wird fiir den leistungsgeminderten Arbeitnehmer deut-
lich erkennbar, daB keine Versicherungsanspriiche nach dem

AFG aus dieser Beschdftigung hergeleitet werden konnen.

Wird die Feststellung nach § 169 Nr 4 AFG hingegen nicht oder
erst spiter getroffen, bleibt die Beschidftigung solange bei-
tragspflichtig und anwartschaftsbegriindend im Sinne von

§ 104 AFG, so daB die tatsdchliche Beitragsentrichtung fir
den Beschdftigten ihren Sinn behidlt.

Soweit es den Zeitraum der Ausbildung des Kldgers ab 1. Juli
1975 anbelangt, ergibt sich deren Beitragspflichtigkeit un-
mittelbar aus der Anderung des § 168 Abs 1 AFG durch das

von diesem Zeitpunkt an geltende SVBG. In Abs 1 wurde der

Satz 2 angefligt, wonach jugendliche Behinderte, die in Ein-
richtungen flir Behinderte, insbesondere in Berufsbildungs-
werken, an einer berufsférdernden MaBnahme teilnehmen, die ihnen
eine Erwerbstdtigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ermdgli-
chen soll, und Jugendliche, die in Einrichtungen der Jugendhilfe
durch Beschédftigung flir eine Erwerbstdtigkeit befdhigt werden
sollen, den zu ihrer Berufsausbildung Beschdftigten gleichstehen.
Unter den Begriff der Jygendlichen, die an einer berufsfordern-
den MaBnahme teilnehmen, fallen auch die behinderten Jugend-
lichen, die in einem Ausbildungsverhdltnis nach dem BBiG stehen.
Davon ist der Gesetzgeber ausgegangen (s Regierungsentwurf
BR-Drucks 73/74, allgemeine Begriindung, S 10 zu 1 c). Auch

nach der Terminologie des AFG gehtrt die "Berufliche Ausbil-
dung" (Uberschrift II A vor § 40) zur "Foérderung der beruf-
lichen Bildung" (Uberschrift des Vierten Unterabschnitts des
Ersten Abschnitts). Die Leistungen, die die BA hierfir er-
bringt, gehtren zu den berufsférdernden Leistungen (vgl § 56
AFG, §&§ 1, 11 Abs 2 Nr 3 des Gesetzes iiber die Angleichung

der Leistungen zur Rehabilitation - RehaAnglG-). Der Kliger

war Jugendlicher im Sinne dieser Vorschrift. Aufgrund des
Gesetzes zur Neuregelung des Volljahrigkeitsalters vom

271, Juli 1974 (BGBL I 1713) war er zwar mit Wirkung vom

1. Januar 1975 an volljahrig. Zu Beginn der Ausbildung war er
aber jedenfalls noch Jugendlicher. Nach dem RunderlaB der BA
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Nr 249/75 vom 30. Juni 1975 (Dienstbl A S 606, unter IIIa)
kommt es fiir den Begriff des jugendiichen Behinderten sogar
nur darauf an, ob die betreffende Person vor der berufs-
férdernden MaBnahme zur Rehabilitation noch keine Berufs-
tatigkeit ausgelibt hat.

Die Vorschrift des § 168 Abs 1 Satz 2 AFG hat, soweit sie
die Beitragspflicht von behinderten Auszubildenden regelt,
zunichst eine klarstellende Funktion. Wie bereits er-

widhnt, galt dieser Personenkreis nach Rechtsprechung und
Literatur bereits vor Inkrafttreten des SVBG grundsidtzlich
als beitragspflichtig zur Arbeitslosenversicherung. Dement-
sprechend sind als Grund flir die ausdriickliche Einbeziehung
der Behinderten in einer beruflichen Erstausbildung im
Regierungsentwurf (aa0) nur gewisse Zweifel angefilhrt, die
auf der oftmals (wie im Falle des Kligers) fehlenden Aus-
bildungsverglitung beruhten. Auch in dem Bericht des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialordnung vom 11, Februar 1975 (BT-Drucks
7/3237, Bericht des Abgeordneten Glombig, S &4 I 3.) ist von
einer rechtlichen Unsicherheit die Rede, die Anlafl fiir eine
ausdriickliche gesetzliche Regelung gegeben habe,

Art 2 § 4 Nr 2 des Regierungsentwurfs sah zwar vor, daB (sdmt-
liche) Personen, die in Einrichtungen fiir behinderte Jugend-
liche an einer MafBnahme der Berufsausbildung teilnehmen, den
zu ihrer Berufsausbildung Beschdftigten gleichstehen sollten,
Dieser Personenkreis sollte somit sowohl in der Kranken- und
Rentenversicherung (s §§ 165 Abs 1 Nr 2 a, 1227 Abs 1 Satz 1
Nr 3 a RVO idF des SVBG) als auch in der Arbeitslosenversiche-
rung versichert sein. Aufgrund der Beschllisse des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialordnung wurde jedoch eine weitere Voraus-
setzung fiir die Beitragspflicht in der Arbeitslosenversicherung
in das Gesetz aufgenommen, Die berufsfordernde MafSnahme soll
darauf ausgerichtet sein, eine Erwerbstidtigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zu ermdglichen (s Gegeniiberstellung
der unterschiedlichen Fassungen in BT-Drucks 7/3237 S 21).

Fir diese Abweichung bei der Beitragspflicht in der Arbeits-
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losenversicherung hat der Ausschuf3 folgende Begrindung ge-
geben. "Soclche MaBnahmen werden auch durchgefiihrt mit dem

Ziel. fiir die Arbeit in einer Werkstatte fir Behinderte be-
fihigt zu werden. Da dfe Tatigkeit in einer Werkstédtte in der
Regel nicht der Beitragspflicht nach dem AFG unterliegt, kann
dies auch fur die darauf zielende Vorbereitung (noch) nicht
gelten" (vgl die Begriindung in der Drucks 7/1992 s 10, II,

3 a),

Sowohl nach dem Gesetzeswortlaut als nach den verlautbarten
Motiven des Gesetzgebers kommt es deshalb fir die Beitrags-
pflicht der Teilnanme an einer berufsfordernden MaBnahme

in Einrichtungen fiir Behinderte auf das Ziel der MaBnahme
an. Entscheidend ist, ob sie den Jugendlichen nur fur eine
Arbeit 1n einer beschiitzenden Werkstdtte befzhigt, dann ist
sie beitragsfrei, oder ob sie ihm eine Erwerbstdtigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt ermdglichen soll, dann ist sie
beitragspflichtig.

Die Ausbildung des Kldgers war deshalb ab 1. Juli 1975 bei-
tragspflichtig; denn sie erfijllt die Voraussetzungen des

§ 168 Abs1Satz 2 AFG idF des SVBG. Wie schon ausgefiihrt,
handelte es sich dabei um eine berufliche Ausbildung im
Sinne des BBiG mit dem Ziel der Vermittlung von Kenntnissen
und Fihigkeiten eines auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aner-
kannten und vorhandenen Berufs, ndmlich dem des Birokauf-
mannes, Dieser cbjektive Inhalt einer berufsférdernden MafB-
nahme 1st fir die Auslegung des § 168 Abs 1 Satz 2 AFG mafB-
gebend, nicht etwa die subjektive und notwendigerweise prog-
nostische Erwdagung, ob der einzelne Teilnehmer nach Beendi-
gung der MaBnahme mit Ricksicht auf seine gegenwirtige Be-
hinderung auch tatsidchlich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
einen Arbeitsplatz finden wird oder nur innerhalb einer
Werkstdtte fur Behinderte titig sein kann. Das ergibt sich
schon aus dem Wortlaut der Vorschrift. MaBgebend ist da-
nach, dafl die Teilnahme an der MaBinahme eine Erwerbstitig-
keit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt "ermdglichen soll",
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Das Gesetz verlangt also weder die GewiBheit eines der-

artigen Erfolgs noch etwa deren Verfestigung im Sinne einer
sicheren Wahrscheinlichkeit. Hiervon ausgehend kann sich

die Bedeutung der Mafnahme fiir den allgemeinen Arbeitsmarkt nur
danach beurteilen, welches objektive Ziel sie nach in-
haltlicher und institutioneller Ausgestaltung besitzt.

Dem stehen die oa Motive zu § 168 Abs 1 Satz 2 AFG nicht
entgegen., MaBnahmen, die lediglich filir die Arbeit in einer
Werkstidtte filir Behinderte befdhigen sollen und die demgem&fl
(nur) zu einer in der Regel beitragsfreien derartigen
Beschaftigung fiihren (vgl Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Band I/2 S 312 q - 51. Nachtrag -~ Miarz 1979),
unterscheiden sich ebenfalls objektiv, ndmlich inhaltlich

und institutionell von solchen, die eine Erwerbstdtigkeit

auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ermdglichen sollen. Dies
wird besonders in § 11 RehaAnglG deutlich. Dort wird (ua)
unterschieden zwischen berufsfoirdernden Leistungen beil der
Teilnahme an MafB3nahmen der beruflichen Anpassung, Fortbil-
dung, Ausbildung und Umschulung (Abs 2 Nr 3) und sonstigen
Hilfen der Arbeits- und Berufsforderung, um Behinderten eine
angemessene und geeignete Erwerbs- oder Berufstidtigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt oder in einer Werkstdtte filir Be-
hinderte zu ermdglichen (Abs 2 Nr 4). Demzufolge unterscheidet
auch die Beklagte in der gemi#B § 58 Abs 2 AFG ergangenen
Anordnung iiber die Arbeits- und Berufsfdrderung Behinderter
vom 31, Juli 1975 (ANBA S 994 - AReha) zwischen Ausbildungs-,
Fortbildungs-, Umschulungs- und FernunterrichtsmaBnahmen
einerseits (§§ 15 bis 18 AReha), die von Inhalt und Ausge-
staltung her den Bezug zum allgemeinen Arbeitsmarkt besitzen
miissen, und weiteren BildungsmaBnahmen andererseits (§ 19
AReha), bei denen dieser Bezug durch die MaBnahme erst her-
gestellt werden soll, fir deren Forderung es aber ausreicht,
wenn sie flir eine Tdtigkeit in einer Werkstdtte fiir Behinderte
befdhigt (vgl insbesondere § 19 Abs 1 Nr 4 AReha). DaB die
Beklagte nach § 9 Abs 1 Nr 4 AReha berufsférdernde Leistungen
- mit Einschridnkungen, vgl § 9 Abs 2 AReha - auch fiir MaB-
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nahmen mit dem Ziel der Aufnahme einer THtigkeit in einer
Werkstédtte fiir Behinderte erbringt, entspricht ihrem Auftrag
aus § 56 AFG und steht der oa Auslegung des § 168 Abs 1

Satz 2 AFG nicht entgegen.,

Die Annahme der Beitragspflicht fiir eine berufsfsrdernde MafB-
nahme im Sinne von § 168 Abs 1 Satz 2 AFG, wenn sie nach In-
halt und Ausgestaltung obJjektiv geeignet ist, eine Erwerbs-
tdtigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu ermdglichen,
dient ferner einer wiinsdenswerten beitragsrechtlichen Klarheit
und entspricht dem auch sonst gliltigen Grundsatz, dafl sich
die Beitragspflicht eines Beschidftigungsverhdltnisses nach
dessen objektiven Merkmalen zu richten hat, Mag es im Falle
des Kligers tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir geben, daB er
infolge seiner Behinderung kaum Jjemals dazu in der Lage

sein diirfte, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tdtig zu wer-
den, so wird dies in allen vergleichbaren Fdllen einer
sicheren Prognose hdufig nicht zugédnglich sein. In diesen
Fillen wlirde es praktisch von der arbeitsmedizinischen Be-
urteilung bei Beginn der Mafnahme abhidngig sein, ob Beitrags-
pflicht zu bejahen ist oder nicht. Die Beurteilung der ge-
sundheitlichen Entwicklung eines Jjugendlichen Behinderten
auf mehrere Jahre im voraus in bezug auf seine Einsatz-
fshigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt hidngt dariiber
hinaus nicht nur von der Entwicklung seines individuellen
Gesundheitszustandes selbst ab, sondern auch von den Ver-
dnderungen des Arbeitsmarktes als solchem in wirtschaft-
licher und sozialer Hinsicht. Auch unter diesen Gesichts-
punkten h#lt es der Senat deshalb fiir sinnvoll, einer an
ctjcktiven Kriterien oriemierten Rechtsanwendung dann den
Vorzug zu geben, wenn diese besser als eine andere Auslegung
geeignet ist, den sozialrechtlichen Schutz Behinderter zu
gewdhrleisten. Auf diese Weise wird jedenfalls fiir jene be-
rufsférdernden MaBnahmen zugunsten Behinderter, die wie die
hier vorliegende regelfdrmige Ausbildung objektiv zu einem
Arbeitsmarktberuf filihren, die Beitragspflicht zur BA der
Versicherungspflicht in der Renten- und Krankenversicherung
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gleichgestellt (vgl §§ 165 Abs 1 Nr 2 a, 1227 Abs 1 Satz 1
Nr 3 a RVO idF des SVBG). DaB in diesen Fdllen dann durchaus
auch auf der Leistungsseite ein tatsdchliches Bediirfnis zur
Herstellung von Nahtlosigkeit zwischen Arbeitslosen~ und
Rentenversicherung bestehen kann, liegt auf der Hand.

Beitragspflicht gemiB § 168 Abs 1 Satz 2 AFG idF des SVBG

tritt also dann nicht ein, wenn die berufsférdernde MaBnahme dem
Behinderten nach ihrem objektiven Inhalt und ihrer objektiven
(institutionellen) Ausgestaltung nicht eine Erwerbstdtigkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ermdglichen kann, sondern
allenfalls eine THtigkeit in einer beschiitzenden Werkstédtte.

Das war bei der Ausbildung des Klégers zum Burokaufmann nicht
der Fall.

I, UONY :SIOMUIE]

Jd,

1op

g

Diese Berufsausbildung des Kligers war auch nicht nach § 169 Nr
AFG beitragsfrei, soweit sich Beitragspflicht aus § 168 Abs 1
Satz 2 AFG idF des SVBG ergibt. Dieses Ergebnis folgt wie

fir die Zeit bis 30. Juni 1975 nicht daraus, dafl die Entschei-
dung des Rentenversicherungstrigers gemdB § 103 Abs 2 AFG bis
zum Ende der Ausbildung nicht vorlag. Vielmehr enthilt § 168 7
Abs 1 Satz 2 AFG eine derart eigenstdndige Regelung lber die Bei-
tragspflicht der Berufsausbildung jugendlicher Behinderter, daBig
demgegeniiber die Regelung in § 169 Nr 4 AFG keine gegenteilige z

BU YURqUI)R(] S[@ pUIS ﬁulmlnlll‘\\‘\

oqy

Rechtswirkung mehr erlangt. Dies folgt aus der Bedeutung des

§ 168 Abs 1 Satz 2 AFG fir diesen Personenkreis. Wie darge-
stellt, erlibrigt sich bei Anwendung dieser Vorschrift eine Prii-
fung der individuellen Leistungsfdhigkeit des Behinderten so-
wohl fir den Beginn der Ausbilldung als auch - prognostisch -
fir die Zeit danach in bezug auf seine Einsatzfihigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt. MaBgabend ist lediglich der
objektive (allgemeine) Charakter der Ausbildung. Wiirde es nach
Bejahung der Beitragspflicht in diesem Sinne wiederum zu ihrer
Beitragsfreiheit fuhren kotnnen, wenn es auf die Feststellung
ankame, ob der behinderte Auszubildende wegen Minderung seiner

zZnyosad

Leistungsfahigkeit dauernd der Arbeitsvermittlung nicht zur
Verfigung steht (§ 169 Nr 4 AFG), so bedeutete dies, daB letzt-
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ligh dech gine individuelle Wertung der MaBstab fir die bei-
tragsrechtllche Beurteilung der Ausbildung wire. Dies steht
in einem solchen Widerspruch zu der Regelung in § 168

Abs 1 Satz 2 AFG, daB sie dessen Bedeutung aufldsen wiirde,
Infolgedessen kann die Gleichstellung Jugendlicher Behinder-
ter in § 168 Abs 1 Satz 2 AFG mit den zu ihrer Berufs-
ausbildung Beschiftigten im Sinne von § 168 Abs 1 Satz 1
AFG dann, wenn es sich bei der berufsférdernden MaBnahme um
eine regelformige Ausbildung fiir einen Arbeitsmarktberuf
handelt, zur Erhaltung des Gesetzeszweckes nur bedeuten, daf
in diesen Fdllen die gesetzlich vorgesehene Beitragspflicht
durch § 169 Nr 4 AFG nicht beseitigt werden kann. Dabei
kann offen bleiben, ob man § 168 Abs 1 Satz 2 AFG als eine
die Anwendbarkeit des § 169 Nr 4 AFG grundsitzlich aus-
schlieBende Sonderregelung versteht oder ob in der Fest-
stellung der Beitragspflicht nach § 168 Abs 1 Satz 2 AFG
zugleich die Feststellung enthalten ist, daB die Voraus-
setzungen fiir Beitragsfreiheit nach § 169 Nr 4 AFG (noch)
nicht vorliegen. Im Ergebnis schlieft jedenfalls die Bei-
tragspflicht nach § 168 Abs 1 Satz 2 AFG Beitragsfreiheit
nach § 169 Nr 4 AFG aus.

Hatte sonach der Kl&dger durch seine Ausbildung die Anwart-
schaftszeit gem#B § 104 AFG erfilllt, so steht es dem daraus
entstandenen Anspruch auf Alg nicht entgegen, daB er nach
den Feststellungen des LSG wegen Leistungsminderung nicht in
der Lage war, mehr als geringfiigige (kurzzeitige) Beschifti-
gungen - ja nicht einmal diese - auf dem allgemeinen Arbeits-
markt auszuiiben. Seine Verfiigbarkeit ist n#mlich gem#B § 103
Abs 1 und 2 AFG unwiderleglich solange zu vermuten, als der
zustidndige Rentenversicherungstréger nicht festgestellt hat,
daB der Kldger berufsunfihig im Sinne der gesetzlichen Renten-
versicherung ist (vgl BSGE 44, 29; BSG vom 7. August 1979

- 7 RAr 70/78 und 7 RAr 45/78 -).

Der Anwendbarkeit dieser grundlegenden Verfiigbarkeitsbestim-
mung fir leistungsgeminderte Arbeitslose steht es nicht ent-
gegen, daf der Kliger vor Beginn seiner Berufsausbildung und
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vor Eintritt seiner Arbeitslosigkeit eine Tdtigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt (noch) nicht ausgeiibt hat. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes kommt es nur darauf an, daB der arbeits-
lose Antragsteller bereit und in der Lage ist, Jjede zumutbare
Beschdftigung aufzunehmen, die er ausiiben kann, daf er nur
kurzzeitige Beschdftigungen ausiiben kann und als Ursache hier-
fiir seine BU vom Rentenversicherungstrdger noch nicht fest-
gestellt ist., An keiner Stelle des Gesetzes wird die Forde-
rung erhoben, daf3 der Antragsteller zuvor eine Tdtigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausgelibt haben muB; die Rege-
lungen in §§ 107 bis 109 AFG sprechen sogar dagegen. Sofern

es {iberhaupt auf einen nur allgemeinen Bezug zum Arbeits-
markt ankommen sollte, hHdtte sich dieser Jjedenfalls im Er-
werb einer Anwartschaft auf Leistungen der Arbeitslosenver-
sicherung bereits dargestellt, |

Auch aus den Motiven flir die Konzeption der "Nahtlosigkeits-
regelung" spricht nichts gegen ihre Anwendbarkeit in einem
Falle wie dem des Kldgers. Zum einen ist dort kein ausdriick-
licher Hinweis enthalten, daf sie nicht filir Antragsteller
gelten sollte, die noch nicht auf dem allgemeinen Arbeits-
markt tdtig waren und schon gar nicht - wie die Beklagte
offenbar meint -, die einen Rentenanspruch nicht besitzen

oder nicht (mehr) erwerben konnen.In der Praxis und Recht-
sprechung sind deshalb auch ohne weiteres die Fdlle einbezogen
worden, in denen ein Rentenanspruch zB wegen fehlender Warte-
zeit nicht erfiillt ist (vgl zB Urteil des Senats vom 7. August
1979 - 7 RAr 45/78 -).

. - . -
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des Antragstellers und darauf beruhende Ablehnungen von Lei-
stungsantridgen durch die Versicherungstriger zu vermeiden
(vgl dazu insbesondere BSGE L4, 29), So gesehen setzte diese
Erwdgung den grunds&dtzlichen Bestand solcher Anspriiche im
librigen voraus. Die getroffene Regelung ist jedoch nicht in

dieser Weise differenziert worden. Eine entsprechende Aus-
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legung wiirde im iibrigen bedeuten, daB die Beklagte renten-
versicherungsrechtliche Vorfragen bindend zu entscheiden
hitte, bevor es zur Anwendung von & 103 Abs 2 AFG kime., Gerade
das sollte aber durch diese Regelung (iVm § 103 Abs 1 AFG)
vermieden werden., Die Nahtlosigkeitsregelung des § 103 AFG
kann folglich nicht deshalb unanwendbar sein, weil in F&llen
wie dem des Klidgers die rentenversicherungsrechtlichen Vor-
aussetzungen filir einen Anspruch auf Berufs- oder Erwerbsun-
fahigkeitsrente, insbesondere die Wartezeit, nicht erfiillt
sind bzw aufgrund der Art der Behinderung oder des Alters
nicht erfiillt werden konnen. Die Feststellung der BU (oder
EU) eines Antragstellers durch den Rentenversicherungstriger
kann unabhdngig vom Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
flir einen Rentenbezug getroffen werden. Der Begriff "be-
rufsunfdhig im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung"

in § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 1 a (nF) und § 103 Abs 2 AFG be-
zieht sich n#mlich auf die Definition der BU in § 1246

Abs 2 RVO, nicht aber auf die Aufzdhlung der Leistungsvor-
aussetzungen in § 1246 Abs 1 RVO.

Fiir die Anwendung des § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 1 a iVm Abs 2

AFG in Fidllen wie dem des Kligers sprechen im iibrigen rechts-
politische Griinde. Der 12. Senat des BSG hat bereits ent-
schieden, daB die Vorschrift auch auf sogenannte Null-Fdlle
Anwendung findet (BSGE 44, 29). Gemeint sind damit Fille
volliger Leistungsunfdhigkeit, die die Regelung also mit-
erfafit. Die Grinde, die den 12. Senat zu seiner Entscheidung
veranlafit haben, gelten auch in Fdllen der "anfdnglichen"
Leistungsunfiahigkeit., Es soll nicht Aufgabe der BA sein, den
Umfaing des Leistungsvermdgens von leistungsgeminderten Ar-
beitslosen festzustellen, Dieses Prinzip gilt uneingeschrinkt.
Wirde man fir Fdlle "anfdnglicher" Leistungsunfihigkeit,
welchen Grades auch immer, hiervon eine Ausnahme machen,

wdre nicht nur dieses Prinzip verletzt; es lieBe sich auch
eine Fiille unterschiedlicher Kasuistik nicht vermeiden. Die
Lebenssachverhalte lassen sich gar nicht {lbersehen, in denen
eine "anfidngliche" Leistungsunfdhigkeit aus den verschie-
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densten Griinden angenommen werden kann, Eine Grenzziehung
ist allgemein nicht méglich. Fraglich wdre, ob etwa eine

nur wenige Stunden oder Tage dauernde Tdtigkeit auf dem
Arbeitsmarkt mit anschlieBender Erkrankung oder Verletzung
und der Folge volliger Leistungsunfidhigkeit geniigte, um die
Entscheidung des Rentenversicherungstrdgers einholen zu mis-
sen oder ob in diesen Fillen - der Rechtsauffassung der Be-
klagten folgend - diese zur alleinigen Entscheidung befugt
wire, Es kann nicht Sinn der Nahtlosigkeitsregelung in § 103
AFG sein, durch eine in dieser Weise am Einzelfall orien-
tierte Auslegung erneut Unsicherheit in dessen Anwendungs-
bereich zu tragen, und zwar zu Lasten der einzelnen Ver-
sicherten,

SchlieBlich entstehen zum Nachteil der BA aus der Anwendung
der Nahtlosigkeitsregelung bei Antridgen auf Alg von Arbeits-
losen, die wie der Kl&dger noch keine Tdtigkeit auf dem Ar-
beitsmarkt ausgelibt haben, keine unvertretbaren Lasten. Daf
sie auch sonst fiir Arbeitslose gilt, die keinen Rentenan-
spruch besitzen, wurde schon ausgefilhrt. Es liegt aber weit-

gehend in der Hand der BA, die finanzielle Belastung durch Alg-

Zahlung in diesen F&llen zu begrenzen; denn der Anspruch be-
steht wegen der Vermutung der Verfiigbarkeit nur solange, bis
der Rentenversicherungstriger gemiB8 § 103 Abs 2 AFG BU fest-
gestellt hat., Im Falle des Kldgers - und Zwar gerade wegen
der voraussehbaren Arbeitslosigkeit - hitte sie diese Ent-
scheidung rechtzeitig einholen kénnen. Der § 103 Abs 2 AFG
setzt ndmlich nicht eine Entscheidung des Rentenversiche-
rungstrédgers erst nach Antragstellung voraus,

Die Regelungen des SVBG {iber die Sozialversicherung Be-
hinderter stehen der Anwendbarkeit des § 103 Abs 1 und 2

AFG nicht entgegen. Das SVBG bezieht sogar die Tdtigkeiten
in Werkstdtten fiir Behinderte in den Schutz der gesetzlichen
Rentenversicherung ein (§§ 1 bis % SVBG; § 1227 Abs 1 Satz 1
Nr 3 a RVO). In die Arbeitslosenversicherung sind jedenfalls
diejenigen Behinderten aufgenommen, die die Voraussetzungen
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des § 168 Abs 1 Satz 2 AFG erfiillen. Beitragspflicht zur

BA besteht nach § 168 Abs 1 a AFG fir Behinderte auch bei
der Teiinahme an berufsfordernden MaBnahmen mit Gewdhrung
von Ubergangsgeld, wobei es nicht darauf ankommt, daB der
Behinderte vorher bereits Arbeitsentgelt erzielt hat (§§ 59,
59 a Satz 1 Nr 2 AFG). Aus dem Umstand, daB das SVBG ledig-
lich Regelungen in bezug auf die Kranken- und Rentenver-
sicherung getroffen hat, kann deshalb nicht gefolgert wer-
den, daB der Gesetzgeber damit einen prinzipiellen Aus-
schlufl der Behindertenbeschiaftigung im Rahmen berufsftrdern-
der MaBnahmen aus der Beitragspflicht zur BA zum Ausdruck
bringen wollte.

Ergibt sich nach allem die Anwendbarkeit von § 103 Abs 1
und 2 AFG auf die Beurteilung der Verfiigbarkeit des Kla-
gers als Voraussetzung fiir seinen Alg-Anspruch, so ist dem

3L YONY STOMUTE]

Ell!
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L5G bveizupflichten, daB diese nicht verneint werden kann,

weil und solange die Entscheidung des Rentenversicherungs-
tragers iiber seine BU nicht vorliegt. Dieser Rechtszustand
erstreckt sich nach der schon erwdhnten Entscheidung des
Senats vom 7. August 1979 - 7 RAr 70/78 - auch auf einen
etwaigen Alhi-Anspruch nach § 134 Abs 1 Nr 4 a AFG, iber
den der Senat hier allerdings nicht zu entscheiden hatte.
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Die Revision der Beklagten ist demgemiB als unbegriindet
zurickzuweisen,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 5GG.
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