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Beklagte und Revisionsbeklagteq„

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 6; Mai 4975 durch den}

Vorsitzenden Richter Dr„ B r o c k e , die
Richter Dr° W i t t e und B e n d e r und

die ehrenamtlichen Richter Dr. H e n k e n
und

L e n z' für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers werden die Urteile des

Bayerischen Lendessozialgerichts vom 4° Juli ”973

und des Sozialgerichts München vom 190 Oktober 497?

aufgehoben„
_

' " ' “

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides
vom"?o° November 4970 in der Gestalt des Wider—
spruchsbescheides vom 49. Mai 4974 dem Grunde nach

verurteilt, die Teilnahme des Klägers an dem Arbeits—

und Wirtschaftswissenschaftlichen Aufbaustudium an

der Technischen Universität München zu fördern.

Die Beklagte hat dem Kläger die Kosten des Rechts-

streits zu erstatten
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Die Beteiligten streiten darüber, ob die beklagte Bundes-

anstalt für Arbeit (BA) das Aufbaustudium des Klägers an
der Technischen Universität (TU) München nach dem Arbeits-

förderungsgesetz (AFG) zu fördern hat°

Der im Jahre 4940 geborene Kläger, der nach Abschluß
seines Maschinenbau—Studiums im Jahre 4965 bis zum
50° September 4970 als angestellter Diplomingenieur

tätig war, nahm in der Zeit vom 10 Oktober 4970 bis

zum 50° September 4972 mit Erfolg an dem Arbeits- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Aufbaustudium (AMA) an

der TU München teilo Dieses Studium steht Diplominge—
nieuren aller Fachrichtungen offen sowie den Chemikern

und Physikern, die ihre Diplomprüfuné an der Technischen

Hochschule München abgelegt haben° Es umfaßtxder Seme—
ster, in denen der Studierende in den arbeits« und

wirtschaftswissenschaftlichen sowie rechtswissen-

schaftlichen Gebieten zusätzlich ausgebildet wird°
Die Teilnehmer erhalten nach erfolgreicher Abschluß-

prüfung den akademischen Grad "Diplom—Wirtschafts»

ingenieur"°

Der Antrag des Klägers‚ seine Teilnahme an dem AMA
als berufliche Fortbildung zu fördern„ lehnte die

Beklagte durch Bescheid vom 10„ November 4970 und

Widerspruchsbescheid vom 49° Mai 497” mit der Be—

gründung ab, es handele sich um eine Maßnahme, die

mit einem Abschluß ende, der üblicherweise an einer
Hochschule erreicht wird; die Teilnahme an einem

Lehrgang dieser Art könne nach den 55 44, 42 ßFG

iVm 5 2 Abs° 6 der Anordnung des Verwaltungsrats
der BA über die individuelle Förderung der berufli-

\N
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chen Fortbildung und Umschulung vom‘8° Dezember 4969 (AFuU

4969 _ ANBA4970 5° 85) nicht gefördert werden„

DasSozialgericht (sc) Münchenhat mit Urteil vom49. Oktober
4974 die auf Aufhebung der genannten Beschéide und Förderung

der beruflichen Fortbildung des Klägers an der TU gerichtete

Klage abgewiesen° Das Bayerische Landessozialgericht (lEG)

hat die Berufung des Klä_gers zurückgewiesen und zur Beg1ün—
dung im wesentlichen ausgeführt Die Teilnahme des Klägers

am AWA könne weder als Berufsausbildung noch als Umschulung

oder Fortbildung gefördert werden° Die Ausbildungsförderung

nach 5 40 AFG erfasse den Hochschulbereich nicht„ Es liege

auch keine Maßnahme der Umschulung Vor, weil der Kläger nicht

in eine andere berufliche Tätigkeit überwechseln, Sendern

seinen bisherigen Beruf mit einer zusätzlichen Qualifikation

weiter ausüben wollen Allenfalls handele es Sich um eine

Maßnahmeder beruflichen Fortbildung, die das Ziel habe, einen
beruflichen Aufstieg zu ermöglichen und die auch eine abge—

Ischlossene Berufsausbildung voraussetze° Jedoch habe die

Beklagte in zulässiger Weise die berufliche Fortbildung; auf

}Hochschulebene von der Förderung ausgeschlossen (% 2 Abs° 6

Satz 3 AFuU 4969); sie habe damit weder d-éh Rahmen der Er—
mächtigung des 5 39 AFG überschritten noch gegen übergc.ord—

netes Recht verstoßen° Das AFG habe öfiengelassen‚ welche

Bildungsmaßnahmen im einzelnen zu fördern sind° Für die Ab—

grenzung der der BA gesetzlich übertragenen Pflichten sei
‘der Rechtszustand vor Inkrafttreten des AFG heranzuziehon°
_Weder die Richtlinien für berufliche Bildungsmaßnahmen vom

22° März 4967 noch das individuelle Förderungeprogramh vom
6° September 4965 hätten der BA die Förderung beruflicher
Bildungsmeßnahmen an Technischen Universitäten auferlegt„

Da das AWA von der AFuU 1969'hiernach nicht in den Kreis

der förderbaren Fortbildungsmaßnahmen einbezogen werden sei,

könne dahinstehen, ob es sich dabei
um eine Maßnahme der Aus—

bildung oder der Fortbildung handele° Ebenso könne offen—

bleiben, ob die Beklagte
— wie der Kläger behaupte — für

..4.„
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entsprechende Aufbaustudien an anderen Bildungseinrich—

tungen Förderungsleistungen erbracht habe; die Beklagte

sei durch den grundgesetzlichen Gleichheitssatz nicht
verpflichtet, eine rechtswidrige Verwaltungsübungß

einzuhalten° ‘Ä

Mit der „ vom LSG zugelassenen - Revision rügt der

Kläger eine Verletzung der 55 44 ff AFG und führth

dazu im wesentlichen folgendes aus: Es handele sich

in seinem Fall um einen typischen Tatbestand der "

beruflichen Fortbildung; mit demAufbaustudium erstrebe
er nämlich einen beruflichen Aufstieg unter Erweite-

rung seiner bereits vorhandenen Kennthissechie Be—

stimmungen der AFuU könnten als Verwaltungsvörschrif-

ten mangels gesetzlicher Grundlage die Förderung der

Fortbildung an Hochschulen nicht ausschließen; ein

solcher Ausschluß verstoße gegen den das GeSetz be-
herrschenden Grundsatz der Chancengleichheit° Demge-

mäßhabe die Beklagte dann auch iniä 2 Abs° 7 AFuU
_4972 die Förderung von Fortbildüngsmaßnahmen an Hoch-

schulen zugelassen° Habe man aber die Auffassung, daß

der Besuch von Hochschulen stets Ausbildung und nicht

Fortbildung sei, als irrig erkannt, so müsse.das auch

für die Zeit vorher gelten, Eine entsprechende Einf_
schränkung der Fortbildungsförderung könne auchly‘

nicht dem Rechtszustand vor Inkrafttreten des AFG
„

entnommen werden, wenn sie in diesem Gesetz selbst

nicht zum Ausdruck gelangt sei. Das BBGhätte
_

‘
schließlich auch die Richtigkeit der Behauptung„

daß die Beklagte entsprechende Aufbaustudien an,

anderen Bildungseinrichtungen als Fortbildungsmaß—

nahmen gefördert habe, nicht dahingestellt lassen

dürfen; insoweit werde eine Verletzung des 5 “GB SGG
gerügt°
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Der Kläger beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des Sozialgerichts
München sowie die angefochtenen Bescheide aufzuheben

und die Beklagte zu verurteilen, die Teilnahme des
Klägers an dem arbeits— und wirtschaftswissenschaft»

lichen Aufbaustudium der TU München zu förderno

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend° Das LSG

habe, so führt sie aus, ku Recht die Bestimmung des 5 ?
Abs° 6 Satz 5 AFuU 1969 angewandt: ungeachtet des Vorlie—

gens gewisser Tatbestandsmerkmale des 5 44 AFG gelte hier—

nach das mit dem Erwerb eines Diplome abschließende AMA

nicht als förderbare Fortbildungsmaßnahme° Eine Förderung

dieses Studiums würde auch nach 5 2 Absc ? AFuU 4972 nicht

möglich sein‚ weil es die Höchstdauer von einem Jahr übfr=

schreite° Das LSG habe zu Recht das früher geltende För■e»

rungsrecht zur Auslegung des AFG herangezogen° Das AWA sei

objektiv auch nicht auf einen beruflichen Aufstieg au3ge=’

richtet‚ sondern bezwecke die Verbreiterung von Kenntnissen

in Richtung auf andere Berufe; Es liege auch keine Anpassung

an die technische Entwicklung vor; hierzu gehöre nicht die

Schließung von Ausbildungslücken° ‘

[II

Die Revision ist zulässig und auch begründeto hie Beklagte

hat die Teilnahme des Klägers an demAWA‚ZUföréern°
Die Teilnahme des Klägers an diesem Studiengang stellt für

ihn eine berufliche Fortbildung dar„.Wie—der Senat bereits

mit Urteil vom 22° Oktober 4974 „ ? RAr 38/74 ;(ng0 auch

.:‚"°
6

"
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BSGE 57, 465, 467) entschieden hat, ist Berufsausbil—

dung LS° des AFG stets nur die erste zu einem Abschluß

führende berufliche Bildungsmaßnahme° Da der Kläger be—
reits eine abgeschlossene Berufsausbildung zum Diplom—

ingenieur (Maschinenbau) erfahren und langjährig beruf-

lich verwertet hat, kann sein danach begonnenes Aufbau-

studium nicht mehr als Ausbildung eingestuft werden°

Es bedeutet für ihn aber auch keine Umschulung i„S°

des 5 47 Abs° 4 AFG iVm 5 5 Abs° 2 AFuU 4969, weil

er damit nicht den Übergang in eine andere berufliche

Tätigkeit, do h" eine Berufstätigkeit mit neuem Inhalt,

erstrebt° Demgegenüber stellt eine berufliche Bildungs—

maßnahme immer dann eine Fortbildung dar, wenn - wie

hier = die in dem bisherigen Beruf erlernten Kenntnisse

und Fertigkeiten in den angestrebten Beruf inhaltlich
mit übernommen werden (zur Abgrenzung soa° Urteil vom

470 Dezember 4974 — ? RAr 2"/75)° Für den vorliegenden
Fall hat das LSG dazu festgestellt, daß der Kläger

nicht in eine andere berufliche Tätigkeit überwechseln,

sondern seinen bisherigen Beruf mit einer zusätzlichen
Qualifikation weiter ausüben will° Das AWA hat das

in $ 44 Abs. 4- AFG für die berufliche Fortbildung
Vanerkannte Ziel, die beruflichen Kenntnisse der Teil—

nehmer zu erweitern und ihnen durch diese zusätzliche

Qualifikation zugleich einen beruflichen Aufstieg zu
ermöglicheno Weder Wortlaut noch Sinn und Zweck der

Vorschrift lassen eine Einschränkung des Begriffes

"erweitern" dahin zu, daß damit nur eine qualitative
Verbesserung bestimmter schon vorhandener Berufskennt—

nisse gemeint sei; für die berufliche Fortbildung ist
vielmehr auch eine Erweiterung des beruflichen Bil—

dungsstandes — gleichsam in horizontaler Richtung —
durch im wesentlichen neuartige Kenntnisse typisch,

wenn diese die bisherige berufliche Qualifikation
nicht zu ersetzen, sondern zu ergänzen bestimmt sind°
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Es ist daher nicht von entscheidener Bedeutung, inwieweit
die Ausbildung des Klägers zum

Diplomingenieur der_Fach—

richtung Maschinenbau ihm bereits Kenntnisse auf den im AWA
behandelten Gebieten vermittelt hat° Maßgebend ist vielmehr,

daß es sich dabei um die Vermittlung zusätzlicher Kenntnisse

handelt, die insgesamt
nur in Verbindung mit der beruflichen

Vorqualifikation als Diplomingenieur zum Ziel der beruflichen

Fortbildung führt° Dementsprechend steht die Teilnahme am AMA

auch nur Diplomingenieuren und bestimmten berufsverwandten

Naturwissenschaftlern offen° Damit erfüllt die Maßnahme die

zur Fortbildungsförderung erforderlichen objektiven Zugangs=
voraussétzungen

- abgeschlossene Berufsausbildung oder enge»

messene Berufserfahrung — des 5 44 Abs, 4 AFG;

Der Förderung dieses Aufbaustudiums als Fortbildungsmaßnahme

steht nicht entgegen, daß es an einer Hochschule stattfindet

und sich nach den Feststellungen des LSG weder hinsichtlich

der Unterrichtsmethode noch der Art der Abschlußprüfung von
den an Hochschulen üblichen allgemeinen Studiengängen untere

scheidet° Nach 5 2 Abs° 6 Satz 5 AFuU 4969 wird ein Studium

nicht gefördert, das mit einem Abschluß endet, der übliCher»

Weise an (uoao) einer Hochschule erreicht wird, Hierzu hat

der Senat bereits in seinem Urteil vom 17, Dezember ”974 —
? RAr 48/72 —dargelegt‚ daß diese Bestimmung des Satzunge-

rechts der Beklagten wegen Unvereinbarkeit mit dem Gesetz .

jedenfalls insoweit unwirksam ist, als darin die Förderung

von Fortbildungsmaßnahmen auf (ucao) Hochschulen generell

ausgeschlossen ist° Anders als bei der Ausbildungsförderung

(@ 40 Abs° 1 AFG), bei der das Gesetz auf die Art des Bil—

dungsgangs und der BildungSstättegabstellt‚ erfolgt die Ab— _

grenzung bei der Fortbildung (5 44 Abso 1 AFG) nach dem Ziel

der Maßnahme und den Zugangsvoraussetzungen° Damit hat der

Gesetzgeber für den Bereich der Ausbildung und den der Fort—

bildung die Abgrenzung deutlich nach jeweils unterschiedlichen

Kriterien festgelegt° Die Anbrdnungsermächtigung des 5 39 AFG

gestattet zwar, "das Nähere" über Voraussetzungen, Art und

- 8 _
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Umfang der Förderung zu bestimmen, nicht aber eine in-

haltliche Veränderung der für die einzelnen Bereiche

aufgestellten Anspruchsvoraussetzungen selbst° Auch

läßt sich der Beschreibung der förderbaren beruflichen

Bildungsmaßnahmen — Vollzeitunterricht, berufsbeglei-,

tender Unterricht, Fernunterricht — in 5 54 AFG keine
generelle Ausschlußregelung hinsichtlich der Maßnahmen

an den in 5 2 Abs° 6 Satz 3 AFuU 1969—genannten Bil-

dungsstätten entnehmen° Bei der insoweit nach Wert—

laut und Systematik klaren Regelung des AFG kann es
auch nicht darauf ankommen, ob nach dem vor dessen

Inkrafttreten maßgebenden Rechtszustand die Förderung

eines solchen Aufbau5tudiums an einer Hochschule mög—

lich gewesen wäre; in der vom LSG angezogenen Begrün—

dung des Regierungsentwurfs heißt es hierzu gerade,

daß die Bundesanstalt "über die bisher „‚„„„ bestehende
Möglichkeit hinaus" berechtigt und verpflichtet werden

solle, sich der Förderung der beruflichen Fortbildung

umfassend anzunehmen° Fortbildungsmaßnahmen an den

genannten Bildungsstätten, bei denen die Zugangsvor—

aussetzungen des 5 44 Abs° 1 AFG vorliegen, sind

daher jedenfalls dann nicht von der Förderbarkeit

ausgeschlossen, wenn sie — wie im vorliegenden Fall —
die Regelhöchstdauer von zwei Jahren (5 44 Abs° 2 AFG)

nicht überschreiten° Die Beurteilung des LSG, das AWA
entspreche nicht den besonderen Erfordernissen der

Erwachsenenbildung, könnte förderungsrechtlich allen-

falls insoweit Bedeutung haben, als darin etwa zum

Ausdruck kommen sollte, es fehle deshalb an den ob—
jektiven Zugangsv0raussetzungen (@ 44 Äbs„ 4 AFG),

weil dieser Studiengang praktisch allen Studierenden -
auch solchen ohne abgeschlossene Berufsausbildung -
offenstehe° Indessen ergibt sich gerade aus den vom
LSG ausdrücklich hierzu in Bezug genommenen Unterlagen

(Studienplan und Prüfungsordnung des AWA), daß es sich

hierbei um eine von den allgemeinen Studiengängen der
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der TU institutionell hinreichend abgrenzbare, eigenständige
Fortbildungsmaßnahme handelt (vgl.° o„a° Urteil — ? RAr 48/72—).

Läßt das Gesetz aber - wie oben ausgeführt — die Förderung

von Fortbildungsmaßnahmen auf HochSchulebene
zu, so kann die

Förderbarkeit einer Maßnahmenicht schon deshalb Verneint
werden, weil sie in hochschulüblicher Form (Vorlesungen,

Übungen, Seminare) durchgeführt und abgeschlossen (Diplom—
prüfung) wird°

Die Voraussetzungen für die Förderung der Teilnahme des

Klägers an dem AWA als Maßnahme der beruflichen Fortbildung

dem Grunde nach sind auch im übrigen erfüllt (55“36,W57‚ 44

bis 45 AFG)° Die durch den Erfolg bestätigte Eignung des
Klägers steht außer Frage° Auch bestehen gegen die Zweck-

mäßigkeit der Förderung i„S„ des 5 56 AFGiVm 5 8 AFuU 4969
keine Bedenken, die Anlaß zu weiteren Ermittlungen geben

könnten, Der Kläger als voll ausgebildeter Hasehincubauin»

genieur mit Berufserfahrung will durch den zusätzlichen

Erwerb der im AWA vermittelten Kenntnisse seine berufliche

Beweglichkeit verbessern und beruflich aufsteigen, Besondere

Qründe dafür, daß dieses Ziel durch die Teilnahme an der Maße
nähme objektiv nicht erreicht werden könnte, oder daß sie

gleichwohl arbeitsmarkt- oder sozialpolitischen Bedürfnissen

nicht entsprechen sollte, sind weder erkennbar noch von der

für diese Beurteilung in erster Linie zuständigen und kom—

petenten Beklagten vorgebracht werden;

- 40 -
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Die den Anspruch auf Förderung verneinenden Urteile

der Vorinstanzen sind daher ebenso wie die ablehnen-

den Bescheide der Beklagten aufzuheben und die Beklagte

zur Förderung dem Grunde nach zu verurteilen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 des Sozial—

gerichtsgesetzeso
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