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Bundessozialgericht In Namen d e s Volkes
Az.: 7_RAr 73/64

In dem Rechtsstreit
Verkiindet am :
27. Oktober 1665

| Beklagte und Revisionsbeklagte,

_]i'e—l_ge]-?o_dhgﬂ: . . ’a . » Ll . ] . . LJ L] ] e . L] o . L] .

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1965 durch

|

Senatsprasident Richter

| ~ Vorsitzender -,
Bindesrichter Dr. K14 8,
B#ndesrichter' Dr. Krebs,
B#ndessozialrichterin Dr. Kol b und

BTndessozialrichter Dr. Ha t e s aul

fir Re#ht erkannt:

Die Reiision des Klédgers gegen das Urteil des Bay-
erischen Landessogialgerichts vom 24. Juni 1964 wird
zurﬁckéewiesen.

AuBergérichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grinde

I.

Der Kléger; ein Bauunternehmer, hatte mit dem 1941 gebo-

| :
renen Beigeladenen HiIiil einen schriftlichen "Ausbil-~

dungsvertrag fiir Altlehrlinge im Handwerk" zur Ausbildung
als Maurer fir die Zeit vom 1. Juni 1961 bis zum 31. Mai
1963 abges&hlossen. Der Beigeladene, der friher nach Ab-
'schluB einer kaufménnischen Berufsausbildung als kauf-
ménnischer %ngestellter tétig gewesen ist, hat diesen
Vertrag nach seiner nicht bestrittenen Erklarung deshalb
abgeschlossen, weil er den Beruf eines Hochbauingenieurs
anstrebte, fur den er ein zuelgahrlges Praktikum benotig-
te. Hierbei habe er eine regelrechte Ausbildung in allen
Zwelgen des. Hochbaus erhalten und, was inzwischen ge-
schehen sei, die Gesellenpriifung ablegen wollen. Auf

Grund dieses Vertragsverhdltnisses, das auch in die Lehr-

lingsrolle ¢ingetragen war, wurde der Beigeladene unter
Leitung eines Poliers zu sé@mtlichen in allen Zwelgen des
Hochbaus anfallenden Arbeiten herangezogen, ohne Hilfs-
arbeltertatlg&elten verrichten zu miissen.

Im Januar 1?62 beantragte der Kldger Schlechtwettergeld
vegen witterungsbvedingter Arbeitsausfédlle im Dezember
1961. Mit Bescheid vom 15. Januar 1962 lehnte die be-
klagte Bundésanstalt fliir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (BfArb) das fiir den Beigeladenen in
Hohe von 8,05 DM beantragte Schlechtwettergeld ab, well
dieser im fraglichen Zeitraum nicht in einem der Arbeits-
1osenversic@erung unterliegenden Beschdftigungsverhdlinis
gestanden habe. Der Widerspruch des Klidgers blieb erfolg-
los. ‘ '

|
In seiner hiergegen erhobenen Klage hat der Kldger die

Ansicht vertfeten, Altlehrlinge im bayerischen Baugeverbe
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scien widhrend ihrer Ausbildung arbeitslosenversicherungs-
pflichtig. Sie seien gewthnliche Arbeiter in der Umschu-
lung, denen auch nicht die tarifvertraglich festgesetzte
Ausbildungsbeihilfe, sondern Stundenlohn gezahlt werde.

Ihr Ausbildungsverhdltnis konne im Rahmen des § 2 Ziff. 5
des fir allgemein verbindlich erkl&rten Bundesrahmentarif-
vertrags fir das Baugewerbe vom 6. Juli 1956 in der Fassung
vom 12. November 1960 (BRTV) widhrend des Winters bei un-
glinstiger Vitterung ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist

gelost werden.

Das Sozialgericht (SG) hat in seinem Urteil vom 9. Oktober

1962 das Ausbildungsverhdltnis des Beigeladenen als echtes,
gemidl § 63 Abs. 1 des Gesetzes lber Arbeitsvermittlung und

Arteitslosenversicherung (AVAVG) versicherungsfreies Lehr-

verhiéltnis angeschen und die Klage abgewiesen. Die Berufung
wurde zugelassen. |

Auch die Berufung des Klédgers, in der er ua geltend gemacht
hatte, der Ausbildungsvertrag des Beigeladenen habe nur aus
~ Versehen keine Klausel iiber das Ruhen der gegenseitigen
Rechte und Pflichten bei nicht in der Person des Altlehr-
lings begrindeten Unterbrechungen des Ausbildungsverhdlt-
nisses enthalten, hatte keinen Erfolg. Das Landessozialge-
richt (LSG) hat in dexa Griinden seines Urteils im wesent-
lichen ausgefilihrt: Der Inhalt des zwischen dem Klédger und
dem Beilgeladenen abgeschlossencen Vertrags, insbesondere des-
~sen §§ 2 und 3, lasse eindeutig erkennen, daB es sich nach
dem Willen der Vertragspartner um einen Lehrvertrag im
eigentlichen Sinn gehandelt habe. Hiermit habe die taisidch-
liche Ausgestaltung des Ausbildungsverhiltnisses iiberein-
gestimmt. Gegen ein Lehrverh&ltnis spreche auch nicht, dab
der Beigeladene keine "Lehrlingsvergilitung", sondern Stunden-
lohn erhalten habe, da das Alter eines ILehrlings, die Hohe
seiner Verglitung und die in § 127 a der Gewerbeordnung (GewQ)
aurgefiihrten Pflichten, insbesondere bei einem dlteren Lehr-
ling, filir sich allein nicht fiir ein Lehrverhidltnis kennzeich-
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- nend seien. Zudem sei in § 63 AVAVG nF als entscheidender

Gesichtspunkt filir die Beurteilung der Versicherungsfrei-
heit von Lehrlingen, Umschiilern und Anlernlingen die
"Ausbildung" im Beruf herausgestellt worden. Das Ausbil-
dungsverhélbnis des Beigeladenen habe nach dem Vertrag vom
2. Juni 1961 nur aus einem wichtigen Grund geldst werden
konnen, also nur aus cinem Grunde,der auch bei sonstigen
Lehrverhélthissen zur vorzeitigen und fristlosen Kindigung
bcrechtige.EDagegen fehle im Lehrvertrag jeder Hinveis
darauf, dafB das Ausbildungsverh&ltnis zB auch wegen un-
gunstiger Witterung habe geldst werden konnen. Die Behaup-
tung, es hapdele sich hierbei um ein redaktionelles Ver-
sehen, sei unerheblich, da allein der vorliegende Lehr-
vertrag entTcheide°

Revision wufde zugelassen.
Der Kliager hat Revision eingelegt mit dem Antrag,

das{Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
auféuheben'und die Beklagte zu verurteilen, dem
Kléger "Schlechtwettergeld" in HOhe von DM 8,05
zu erstatten. '

Er ist der Auffassung, das LSG habe §§ 63, 143 £ AVAVG
verletzt, da es zu Unrecht den Ausbildungsvertrag des Bei-
geladenen alé echten Lehrvertrag im Sinne des § 63 Abs. 1
AVAVG angesehen habe. Tatsichlich liege ein Umschulungs-
vertrag vor.\Fur die Abgrenzung dieser beiden Vertrags-
verhéltnisse!kbnne nicht darauf abgestellt werden, ob ein
Ausbildungsv%rtrag gegeben sel oder nicht, da es sich

nach § 63 Abs. 1 und 2 AVAVG bei beiden um Ausbildungs-
vertridge handle. Entscheidend sei vielmehr der wirtschaft-
liche Inhalt des Vertrags, der vorliegend zwar 2B hin-
sichtlich des Ausbildungszwecks und der Befristung durch-
aus Merkmale eines Lehrvertrags aufweise, nach seinem
wirtschaftlichen Inhalt aber einem Arbeitsvertrag weitaus
nédherstehe. Qies ergebe sich besonders daraus, daB der
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Beigeladene Zeitlohn erhalten habe, was ein echtes Aus-
tauschverhidltnis von Leistung und Gegenleistung voraus-
setze, wie es fir den Arbeitsvertrag, aber nicht fir den
Lehrvertrag kennzeichnend sei. Diese Auslegung des Ausbil-
dungsvertrags entspreche auch dem Grundgedanken des § 63
AVAVG, der davon ausgehe, dall der von der Versicherungs-
pflicht ausgenommene Lehrling bereits vertraglich gegen
Arbeitsiosigkeit geschitzt sei, weil er bei einem durch
ordentliche Kiindigung nicht aufldsbaren Vertragsverhdltnis
auch in der Zeit winter.icher Arbeitslosigkeit seine Lehr-

lingsverglitung weiterbeziehe. Das gelte aber nicht fir einen
Umlerner, der im Zeitlohn arbeite und daher mangels Arbeits-

leistung in der Schlechtwetterzeit kein Entgelt erhalte.
Sei dicser Arbcitnehmer auch noch arbeitslosenversiche-
rungsfrei, so erhalte er in dieser Zeit weder Lohn nocn
Schlechtuettergeld, also Uberhaupt nichts. Es handle sich
daher bei dem Vertrag des Beigeladenen um einen Umschiiler-~
vertrag. Diceser habe rnicht nur unter den fur Lehrlinge gel-
tenden Voréussetzungen, sondern auch aus anderen Grinden
gelost werden kOnnen. Zvar sei er, ebenso wie ein Lehrver-
trag, nur aus einem wichtigen Grund kiindbar, doch ergidben
sich trotz dieser rein formalen Ubereinstimmung aus dem
verschiedencn Wesen beider Vertragstypen erhebliche Unter-
schiede hinsichtlich der Klindigungsmdglichkeiten. Es komme
hinzu, daBl nach dem BRTV filir das Baugewerbe den Altlehrlin-
gen als sogenannten Unschiulern im Gegensatz zu den Lehrlin-
gen bel witterungsbedingtem Arbeitsausfall in der Zeit vom
15. Oktober bis zum 31. Miarz "auBerordentlich fristlos"
gekiindigt werden konne. Diese tarifvertragliche Regelung
gebe wegen der besonderen Arbeitsbedingungen im Baugewerve
die authentische Interpretation fiir das Vorliegen eines
wichtigen Grundes im personlichen Geltungsbereich des BRTV.
Eine dem entgegenstehende Vereinbarung wire, weil der BRTV
Tur das Baugeverbe flr allgemein verbindlich erklédrt sei,

nach § 4 Abs. 3 des Tarifvertragsgesetzes (TVG) unbveachilich.

Auch aus § 111 des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG) und § 26
der Handwerksordnung (HO) ergidben sich Verschiedenheiten fir
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die Auflbsung der beiden Vertragsarten. Schliefllich riigt
der Kléger, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt
nicht hinreichend aufgeklart, weil es iiber die Stellung
der Altlehﬁlinge im bayerischen Baugewerbe kein Gutachten

~der zusténdﬁgen Handwerkskammer eingeholt und nicht be-

ricksichtigt habe, daff fiir den Beigeladenen Beitrédge zur
Arbeitslosenversicherung abgefiihrt worden seien.

Die Beklagte beéntragt,‘

|
die Revision des Klégers als unbegriindet
zuruckzuwveisen.

|

|
Sie vertritt die Ansicht, nach den vom LSG getroffenen

Feststellungen handle es sich bei dem Ausbildungsvertrag
des Beigelaéenen um einen echten Lehrvertrag. Da diese
I'rage stetsuallein auf Grund des konkreten Einzelvertra-
ges zu entscheiden sei, habe es einer gutachtlichen Stel-
lungnahme der gzustédndigen Handwerkskammer iiber die Ein-
ordnung der Altlehrlinge im bayerischen Baugewerbe nicht
bedurft. Selbst wenn man aber vorliegend ein Umschulungs-

‘verhdltnis annehme, so wire auch dieses nach § 63 Abs. 2

Ziff. 2 AVAVG versicherungsfrei, weil die Kiindigung wie
bei einem Lehrverh&ltnis nur aus wichtigem Grund mdglich
gevesen sei. Zuar konne die Entscheidung der Frage, ob
ein wichtiget Grund vorliege, je nach Alter und Einsichts-
vermogen desELehrlings verschieden ausfallen. Dies &ndere
aber nichts daran, daf die Kiindigungsvoraussetzungen,
ndmlich das Vorliegen eines wichtigen Grundes, vei Lehr-
lingen und Altlehrlingen die gleichen seien. Unerheblich
sei es, ob § 2 Ziff. 5 BRTV fiir das Baugewerbe auf Alt-
lehrlinge anzuwenden sei, da jedenfalls die einzelver-
tragliche Vereinbarung, dafl der Vertrag nur aus wichtigem
Grund gelSst werden kdnne, fiur den Beigeladenen insgesamt
ginstiger sei und daher der Regelung des BRTV vorgehe.

Dexr Beigeladene hat im Revisionsverfahren keine Antrége

gestellt oder Erklérungen abgegeben.
| : ‘ '
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II.

Die Revision des Klidgers ist nicht begriindet. Zu Recht haben
die Vorinstanzen das Beschidftigungsverhdltnis des Beigelade-
nen in der fraglichen Zeit als versicherungsfreies Lehrver-

hdltnis angesehen.

Nach § 143 £ Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 AVAVG besteht ein
Anspruch auf Schlechtwettergeld nur fiir Personen, die in
eincr arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschédftigung
stehen. Versicherungsfrei in der Arbeltslosenversicherung
ist nach § 63 Abs. 1 AVAVG eine Beschiadftigung zur Ausbil-
dung auf Grund eines schriftlichen Lehrvertrags von minde-
stens zweiljdhriger Dauer ohne Riicksicht auf die Hbhe der
Vergiutung, venn der Lehrvertrag nur aus einem wichtigen
Grund geldst werden kann; gleiches gilt nach § 63 Abs. 2
AVAVG fiir eine Beschédftigung als Umschiiler auf Grund eines
schriftlichen Ausbildungsvertrags von mindestens 18-mona-
tiger Dauer, sofern dieser nur unter den filir Lehrlinge gel-
tenden Voraussetzungen geldst werden kann.

. Bine Definition des Begriffs "Lehrling" ist in der GewO
bewuflt nicht enthalten. Bbenso ist die Rechtsnatur des
Lehrverhdltnisses - Arbeitsverhidltnis oder Berufsauvsbil-

- dungs-~ oder Erziehungsverhdltnis eigener Art - in der Lehre

umstritten (vgl. Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
7. Aufl., Bd. I, S. 83, 737; Nikisch, "Arbeitsrecht", 3.
Aufl., Bd. I, S. 870; Rohlfing/Kiskalt/Wolff, Gewerbeord-
nung, 3. Aufl., S. 3%0). Nach der stidndigen Rechtsprechung
des Reichsversicherungsamts (RVA) - GE 5215, AN 1938, 311;
GE 5333, AN 1940, 46; GE 5493, AN 1942, 544 -, der sich der
erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 29. November
1957 (BSG 6, 147, 151) angeschlossen hat, ist ein Lehrver-
h&ltnis dann als gegeben anzusehen, wenn die Beschidftigung
hauptsidehlich der Fachausbildung dient, diesem Ziel ent-
sprechend geleitet wird und der Auszubildende in dem Aus-
bildungsbetrieb tatsichlich die Stellung eines Lehrlings
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hier nicht Selbstzweck,
Erreichung eines be~
und Berufsausbildung.
es der 3. Senat des

Bundessozialgerichts (BSG) in seiner Entscheidung vom 30.
- Januar 1963 (BSG 18, 246, 249) formuliert hat, nicht die
Arbelit gegen Entgelt, sondern der Ausbildungszweck das
Geprdge. "Umlerner" - auch "Umschiler" genannt -~ sind
“dltere Personen, die meist bereits fiir einen anderen Beruf
ausgebildet 'sind und die aus irgendwelchen Griinden den
Beruf wechseln milissen oder solche, die ihre Ausbildung
erst verspidtet beginnen konnen (BT II - 1953% - Drucks.
1274, S. 113; vgl. auch GE 3326, AN 1929, 23; GE 3758,
AN 1930, 253; GE 5215, AN 1938, 311; GE 5493, AN 1942, 545;
Burgel in ErsK 1960, S. 57, 60). Die letztgenannte Gruppe
vurde nach dem Kriege teilweise als "Altlehrlinge" bezeich-
net (vgl. Eri. des Bayerischen Arbeitsministeriums vom
20. April 1949 und 8. November 1954 irn Bayer. ArbBl 1949
S. 57 und 1955, 236 A sowie Anm. zum Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Kiel vom 18. Januar 1950 in BB 1950, 509).
Es kann dahinstehen, ob der allein entscheidende "objek-
tivierte Wille des Gesetzgebers" in § 63 Abs. 2 AVAVG auch
diese "Altlehrlinge", d.h. die nach dem hierfiir Ublichen
Zeitpunkt erstmals eine Ausbildung beginnenden Personen
erfaBt, da der Beigeladene jedenfalls wenigstens Umschiiler
im Sinne dieser Vorschrift ist. Denn er hat nach den in-
soweit nicht angegriffenen und daher bindenden (§ 163 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) Feststellungen des Berufungs-
gerichts seine Ausbildung als Maurer erst nach Abschluf
einer kaufmé&nnischen Berufsausbildung und Tatigkeit in
- diesem Beruf im Alter von zwanzig Jahren begonnen. Dem-
gegeniiber hat die Bezeichnung "Altlehrling" im verwandten
Vertragsformular selbst dann keine Bedeutung, wenn hier-
unter im bayefischen Baugewverbe -~ entgegen der Behauptung
der Revision - im allgemeinen nur sogenannte "alte Lehr-
linge", d.h. erstmals eine Berufsausbildung beginnende
Personen vers?anden worden sein sollten. Daher ergibt sich
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aus der Tatsache, daBl das Berufungsgericht keine Stellung-
nahme der zustidndigen Handwerkskammer zur Einordnung der
Altlehrlinge im bayerischen Baugewerbe eingeholt hat, keine
Verletzung der richterlichen Aufklérungspflicht (§§ 103,
128 SGG). Wesentlicher Inhalt eines Umlernverh#dltnisses im
Sinne des § 63 Abs. 2 AVAVG ist, wie sich aus dem Wortlaut
dieser Vorschrift ergibt, der Ausbildungszweck, den es mit
dem Lehrverhdltnis gemeinsam hat, wenn auch daneben meist
die Arbeitsleistung den Vertrag erheblich stérker mitbe-
stimmt als bei einem echten Lehrverhdltnis (vgl. BT 2,
Drucks. 1274 aa0; Krebs, AVAVG, 2. Aufl., § 63, Anm. 28;
Draeger/Buchvitz/Schonfelder, AVAVG, § 63, Anm. 22, 23;
Hartmann/Philipp, Handvwerksordnung S. 148; Landmann/Rohmer,
Gevicrbeowrdnung, .11. Auil., S. 259; Rohlfing/Kiskalt/Wolff,
aa0 S. 398).

Schon das RVA hatte zu § 74 AVAVG aPF, der nur die Versiche-
rungsfreiheit von Lehrlingen, nicht aber auch die von Um-
schiilern ausdriicklich vorsah, die standige Rechtsprechung
entuickelt, dafBl sich auch ein Umlerner in einem Lehrver-
hdltnis befinden und damit versicherungsfrei sein konne

(vgl. AN 1929, 23; 1930, 253; 1942, 545). Diese Ansicht,

die auch von den gewerberechtlichen Kommentatoren vertre-
ten wird (vgl. Lendmann/Rohmer, aa0 S. 259; Rohlfing/Kiskalt/
- VWolff, aal0 S. 398; Rohlfing in Anm. zu AP 1951 Nr. 22 und

BB aa0) hat der erkennende Senat gleichfalls in seiner Ent~ -
scheidung vom 29. November 1957 (aal) zu § 74 AVAVG aF ge-
teilt. Danach ist eir. Umlernverhiltnis je nach den Umstédn-
den des Einzelfalles dann ein Lehrverhdltnis im Sinne des

§ 74 AVAVG aF, wenn der Umlerner nach dem wirtschaftlichen
Inhalt des Vertrags und der Ausgestaltung seiner THtigkeit
im Betrieb tatsdchlich die Stellung eines Lehrlings ein-
nimmt. An dieser Rechtsprechung hdlt der Senat auch nach
Einfihrung des § 63 Abs. 2 AVAVG in der Fassung der Bekannt-
‘machung vom 3. April 1957 (BGB1 I 321) fest. Diese Vorschrift
bezieht in "Anderung des Gesetzes vom 9. Dezember 1952 die
umstrittencen Beschidftigungsverhdltnisse der Umschiiler aus-
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driicklich in die Versicherungsfreiheit ein", da "diese
Umschulverhdltnisse, die arbeits- und tarifrechtlich
Arbeitsverhdltnisse darstellen, ihrem Zweck nach jedoch
vorwiegend Ausbildungsverhfltnisse sind,vder gleichen
Begiinstigung wie sonstige Ausbildungsverhdltnisse bediir-
fen" (BT II Drucks. 1274 aa0). Zwar wird hiermit nunmehr
eine eigene Regelung fir Umschiiler getroffen, doch greift
diese nicht ein, wenn nach den Umstidnden des Einzelfalles
erkennbar ist, daB das Ausbildungsverhdltnis eines Unm~
schilers alie Voraussetzungen eines echten Lehrverhdlt-
nisses erfiillt. Fir diescen Iall gilt vielmehr nach wie
vor die speziell Lehrlinge erfassende Vorschrift des § 63
Abs. 1 AVAVG. Dies ergibt sich einmal aus dem systemati-
schen Aufbau des § 63 Abs. 1 AVAVG, vor allem aus der
Tatsache, dall diese Vorschrift die primére, fir alle Lehr-
verhiltnisse geltende Befreiungsnorm enthdlt, wohingegen
Abs. 2 nur diese Befreiung auch auf diejenigen Ausbil-
dungsverhgltnisse erstreckt, die zwar keine echten Lehr-
verhdltnisse darstellen, aber durch die Erschwerung der
Klindigung wie diese in ihrem Bestand geschiitzt sind. Des-
gleichen bestdtigt auch die oben zitierte Regierungsbe-
griindung, nach der § 63 Abs. 2 AVAVG die Umschulverhdlt-
nisse erfaBt, "die arbeits~ und tarifrechtlich Arbeits-
verhéltnisse‘darstellen", daB diejenigen Umschulungsver-
hdltnisse, die als Lehrverhéltn;sse anzusehen sind, nicht
nach § 63 Abs. 2 AVAVG, sondern wie bisher nach der fir
Lehrverhdltnisse geltenden Norm, nunmehr also § 63 Abs. 1
AVAVG, zu behandeln sind.

Daher hat das Berufungsgericht zu Recht gepriift, ob das

~Ausbildungsverhdltnis des Beigeladenen als Lehrverh&dltnis

im Sinne des § 63 Abs. 1 AVAVG anzusehen war. Seine dahin-~
gehende Entscheidung wird auch durch die von ihm festge-
stellten Tatsachen getragen.

Hierbei ist zun#chst von dem zwischen dem Kldger und dem
Beigeladenen abgeschlossenen "Ausbildungsvertrag fiir Alt-
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lehrlinge im Handwerk" auszugehen. Dieser wurde vom Beru-
fungsgericht beigezogen, zum Gegenstand der Verhandlung ge-
macht und, soveit seine Bestimmungen nicht ausdriicklich in
den Urteilsgriinden wiedergegeben wurden, im Tatbestand des
Urteils vom 24. Juni 1964 in Bezug genommen. Er ist daher
insgesamt als festgestcllt anzusehen und kann auch vom
Revisionsgericht sclbstidndig ausgelegt werden (vgl. Baum=-
bach/Lauterbach, ZP0, 26. Aufl., § 561 2 A; VWieczorek, ZPO,
1957, B III ¢ 3 zu § %1% und BGH IM § 133 BGB Nr. 2).

|
Diecser "Ausbildungsvertfag" trdgt nach Form und Inhalt alle

wvesentlichen Zuge cines echten Lehrvertrages: Er ist ent-
sprect.end §+21 Abs. 1, 2 und 4 der Handwerksordnung (HwO)

am Tage nach Beginn der Ausbildung schriftlich zwischen
"Lehrherr" und "Altlehrling" abgeschlossen, vom Lehrherrn,
dem Beigecladenen und dessen gesetzlichen Vertreter unter-
schrieben und von der Handwerkskammer in die Lehrlingsrolle
eingetragen worden. Irhalt des Vertrages ist '"die Ausbil-
dung in dem Lehrberuf Maurer" (vgl. § 21 Abs. 1 Nr. 1 HwO),
fir dic in § 1 des Vertrages eine zweijdhrige Ausbildungs-
zeit vorgesehen wurde (vgl. § 21 Abs. 1 Nr. 2 HwO). An diese
- schlicBt sich, wie auch in den Muster-Lehrvertrdgen vielfach
tiblich (vgl. Rohlfing/Kiskalt/Wolff, aa0 § 126 b, Anm. 8),
nach § 1 letuzter Absatz des Vertrages eine Nachlehre fiir

den Fall einer in der Person des Auszubildenden liegenden,
liber drei Monate hinausgehenden Versdumung der Ausbildungs-
zeit an. § 2 des Ausbildungsvertrages enthdlt eine den§§ 21
Abs. 1 Nr. 3, 24 Abs. i HwO entsprechende Aufzdhlung der
Pflichten eines Altlehrlings, zu denen insbesondere der Be-
such von schulméfiigen Einrichtungen zur Berufsausbildung
gehort, der vom Lehrherrn nach § 3 letzter Satz des Vertra-
ges gestattet werden muB. Dieser § 3 ist besonders wesent-
lich filir die Annahme eines Lehrvertrages, da die in ihm fest-
gestellten Pflichten des "Lehrherrn" mit den in § 22 Abs. 1
und 3 Aw0 genannten Ubereinstimmen. Danach sorgt der Lehrherr
dafiir, daB der Altlehrling "mit allen nach den fiir den be-
treffenden Béruf erlsssenen 'Fachlichen Vorschriften zur
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Regelung des Lehrlingswesens' geforderten Arbeiten hin-
reichend vertraut gemacht wird" und verpflichtet sich,
die "Ausbildung so zu fordern, daf der Altlehrling so
rasch als moglich sein Lehrziel erreichen kann". Lehr-
ziel ist nach §§ 1, 11 des Ausbildungsvertrages die Ge=-
sellenpriifung, der sich der Altlehrling nach Beendigung
der Ausbildungszeit unterziehen soll. Diese streng auf
die moglichst baldige Ablegung der Gesellenpriifung aus-
gerichtete Eehrpflicht des Lehrherrn, die es auch verbie-
tet, den Al%lehrling zu Arbeiten heranzuziehen, "die nach
~ Art und Umfhng mit der Ausbildung unvereinbar sind" (§ 3
des Vertrages, vgl. § 22 Abs. 3 HwO), ist der zentrale
Inhalt des wom Belgeladenen abgeschlossenen Ausbildungs~
vertrages. bessen §§ 2 und 3 stellen klar, daB fir beide
Vertragspartner die geregelte Fachausbildung des Beige-
ladenen und die Erreichung eines zeitlich und inhaltlich
Test vorbestimmten Ausbildungszieles - der Gesellenpri-
fung als Maurer - alleiniger Inhalt des Ausbildungsver-
trages und nicht etwa nur gewollte Nebenwirkung eines
gleichzelitig wesentlich auf Arbeitsleistung gerichteten
Vertragsverhdltnisses war. Diesem Ziel entsprechend war
die praktische Beschdftigung des Altlehrlings in erster
Linie nach den fiir jede Lehrlingsausbildung maBgebenden
"Fachlichen Vorschriften zur Regelung des Lehrlingswesens"
(vgl. Rohlfing/Kiskalt/Wolff, aa0, § 127, Anm. 3) und
weniger nach den betrieblichen Bedirfnissen des Lehr-
herrn durchzufiihren, die hinter dem Ausbildungszweck des
- Vertrages zuriickzustehen hatten (vgl. § 3 Sdtze 2 und 3
des Vertrages). Damit aber erweist sich der vom Beige-
ladenen mit dem Kl&dger abgeschlossene Ausbildungsvertrag
nach seinem Zweck und Inhalt als echter, allein auf eine
‘geregelte Fachausbildung als Maurer gerichteter Lehrver-
~trag. Dem entsprechen auch seine ilibrigen Bestimmungen,
wie die Regelung des Urlaubs (§ 6), der Probezeit (§ 1;
vgl. § 25 Abs. 1 Hw0), der Nachwirkungsklausel (§ 18;
vgl. Rohlfin%/Kiskalt/Wolff, aa0, § 126 b, Anm. 9) und
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‘der Pflicht zur Erteilung eines Lehrzeugnisses (§ 9; vgl.
§ 2% Hw0). Typisch fiir einen Lehrvertrag ist schliefBlich
auch die fiUr einec Losung des Ausbildungsverhdltnisses ge-
troffene Regelung. 350 enthdlt § 7 Satz 1 die auch in den
Einheitslehrvertrédgen iibliche Vereinbarung, daf '"dieser
Ausbildungsvertrag als gelost gilt, wenn die zusténdige
.Stelle, die die Lehrlingsrolle fithrt, der Fortsetzung des
Ausbildungsverhiltnisses widerspricht". Dabei handelt es
sich nicht etwa um die Vereinbarung eines bestimmten Kiin-
digungsgrundes; vielmehr stellt § 7 Satz 1 den AbschluB
des Vertrages selbst unter eine auflésende Bedingung fir
den Pall, dall der zwischen den Parteien abgeschlossene
Lehrvertrag von der Handwerkskammer nicht anerkannt wird
(vgl. Rohlfing/Kiskalt/Wolff, aa0, § 126 b, Anm. 12). Ist
dics jedoch geschehen, so kann das Ausbildungsverh&ltnis
nach Ablauf der Probezeit (§ 25 HwO) wie jedes Lehrver-
hdaltnis nur ohne Einhaltung einer Frist gekiindigt werden,
wenn cin wichtiger Grund vorliegt (§ 7 Satz 2 des Vertra-
ges). Neben dieser ausdriicklichen Regelung der Losung des
Ausbildungsverhdltnisses im Vertrag des Beigeladenen sind
formularmidflige Zus@tze, wie sie angeblich in anderen Hand-
verkskammerbezirken verwandt werden, unerheblich, da hier-
iber keine Einigung der Parteien vorliegt, sie also nicht
zum Inhalt des Vertrages vom 2. Juni 1961 geworden sind.
Dieser kqpnte demnach nur aus wichtigem Grund gelCst wer-

den.

Entspricht somit der Ausbiidungsvertrag des Beigeladenen
in allen wesentlichen Punkten einem typischen Lehrvertrag,
S0 weicht er von diesem nur hinsichtlich des Erziehungs-
inhalts (§ 24 Abs. 2 HwO) und der Entlohnung ab. DaB der

Erziehungszweck bel &lteren Lehranfédngern weitgehend‘hinter

dem Ausbildungszweck des Lehrvertrages zuriicktritt, wurde
bereits in der Entscheidung vom 29. November 1957 (aal S.
153) ausgesprochen (vgl. auch Hueck/Nipperdey, aa0 S. 737).
Aber auch die Entlohnungsart - Tariflohn eines Hilfsarbei-
ters, also Zeitlohn - vermag nicht entscheidend gegen die
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| Annahme eines Lehrvertrages zu sprecheﬁ. Denn wenn schon
"nach § 6% Abs. 1 AVAVG die HOhe der Vergilitung keine Rolle

spielt, so muB Gleiches auch fiir die Lohnart gelten, die
fiilr sich allein noch weniger ilber Art und Wert der Be-
schéftigung eines Auszubildenden zu sagen vermag. Da im
tibrigen die@Lehrlingsvergﬁtung zumindest auch Entgelt-

4 charakter tfégt (vgl. Hueck/Nipperdey, aa0, S. 746, Ni-

kisch, "Arbeitsrecht", aa0, S. 876) erscheint die Enfloh—
nung eines élteren, verantwortungsbewuliten "Umschiiler—~

~Lehrlings" im Zeitlohn durchaus moglich. Dies um so mehr,

als auch der Anhang 1 zum BRTV fir das Baugewerbe vom 6.
Juli 1956 in der Fassung vom 12. November 1960 in Abschnitt
IT die Ausbildungsbeihilfe der Lehrlinge in Vom-Hundert-
satzen des Tgriflohnes, also Zeitlohnes, eines Pacharbei-
ters bemift. Daher ist weder die Art noch die Hohe der

- gewidhrten Vergilitung fiir die Anerkennung oder Ablehnung

eines Lehrverh&dltnisses von ausschlaggebender Bedeutung
(vgl. BSG, 29. November 1957, aa0 S. 153; OVA Osnabriick
in Breithaupt 1951, S. 1335, 1338; Krebs, aal0, § 63,

Anm. 3; Schwindt, Komm. zur HwO, Vorbemerkung zu § 17 b,
S. 91).

Aber nicht nur der Ausbildungsvertrag vom 2. Juni 1961
trédgt nach Form und sachlichem Inhalt alle wesentlichen

- Merkmale eines echten Lehrvertrages. Auch die tats#chliche

Ausgestaltung der Beschdftigung des Beigeladenen auf Grund
diecses Vertrages entsprach - und das ist entscheidend

.(vgl. GE 33%26, AN 1929, 23; BSG 6, 151) - der eines Lehr-

lings: Nach den bindenden Feststellungen des L3G ist der
Beigeladene das Ausbildungsverhdlinis eingegangen, um eine
regelrechte Ausbildung in allen Zweigen des Hochbaus zu
erhalten und die Gesellenpriifung als Maurer abzulegen.

- Gerade der Umstand, daB er sich in dem ihm vOllig neuen

.~ Beruf des Maurers innerhalb der abgekiirzten Ausbildungs-

zeit von nur zwei Jahren auf die Gesellenpriifung vorbe-
reitete, deutet darauf hin, dafBl seine tatsichliche Be-~
schdftigung, entsprechend dem Inhalt des abgeschlossenen

Lehrvertrages, hauptsédchlich der Erreichung dieses Zieles
\ :
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d.h. der Fachausbildung als Maurer diente (vgl. den dhn-
lich gelagerten Fall in AN 1930, 253%). Entscheidend fiir
die tatsichliche Ausgestaltung der Tdtigkeit des Beigela-
denen 1ist éber, daf er, obwohl als ehemaliger kaufménni-
scher Angestellter vollig perufsfremd, im Betrieb des Kld-
gers keine Tdtigkeiten als Hilfsarbeiter ausfihren muBte,
sondern unter der Leiturg eines Poliers zu sd&mtlichen Ar-
beiten in allen Zwcigen des Hochbaus herangezogen wurde.
Denn mangels beruflicher Vorkenntnisse als Maurer hitte

er fiir den Kléger nur als Hilfsarbeiter in groflerem Umfang
wirtschaftlich wertvolle Arbeit leisten konnen. Wé&re daher
seinc Beschédftigung wie ein Arbeitsverhdltnis ganz oder
venigstens vie ein einfaches Umschulungsverhédlinis erheb-
lich vorn Arbeitszweck bestimmt worden, so hidtte er zumin-
dest in betrichtlichem Umfang Hilfsarbeitertdtigkeiten im
Betricb des Kldgers verrichtet (vgl. insoweit Bayer. LSG
in Bayer. ArbBl 1955, 1%2 B, das einem Altlehrling gerade
viegen eincer entsprechenden Tatigkeit als Hilfsarbelter an-
sicht). Dic Tatsache aber, daB der Beigeladene keine Hilfs-
arbeitertatigkeiten auszufiihren hatte, er vielmehr zu allen
Arbeiten im Hochbau, die er mangels entsprechender Vorkennt-
nisse nicht selbstiandig verrichten konnte, "unter Leitung
eines Poliers herangezogen wurde", beweist, dall seine Be-
-schartigung vorwiegend der entsprechend geleiteten Tach-
ausbildung diente. Damit hatte er im Betrieb des Klégers
tatsédchlich die - auch nach dem Ausbildungsvertrag vor-
geschene -~ Stellung eines Lehrlings und nicht die eines
‘Hilrsarbeiters oder die dieser angendherte Stellung eines
sich nicht in einem Lehrverh8ltnis befindenden Umschiilers
innc. Ob er hierbei noch Vorbereitungs- und Aufriumungs-
arbeiten erledigen muBte oder nicht, ist unerheblich, da
es sich bei diesen um vor allem der Erziehung dienende
Tatigkeiten handelt. Ihre Verrichtung hidngt mit dem ju-
gendliciien Alter der meisten Lehrlinge zusammen (vgl.
Schuindt, aal0, § 22 Anm. 7) und ist daher nicht noitwen-
diger Inhalt des Lehrverhdltnisses eines dlteren Lehrlings,
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bei dem der Erziehungsgedanke weitgehend zuriicktritt. So-
mit war das Ausbildungsverhdltnis des Beigeladenen im

Betrieb des Kldgers sowohl nach dem Inhalt des ihm zu-

grunde liegenden Ausbildungsvertrages als auch nach sei-
ner tatsdchlichen Ausgestaltung ein echtes Lehrverhdlt-
nis. Da dieses nach § 7 des Vertrages vom 2. Juni 1961
nur aus wichtigem Grund gelOst werden konnte, war der
Beigeladeneiim Dezember 1961 nach § 63 Abs. 1 AVAVG ar-
beitslosenversicherungsfrei, wobei es unerheblich ist,
ob flr ihn Beitrdge zu diesem Versicherungszveig ent-

richtet wurden oder nicht (BSQ 13, 98, 101).

|
Diese Entscheidung 148t sich jedoch nicht schlechthin
auf alle Ausbildungsverhédltnisse von Altlehrlingen im
Bayerischen /Baugewerbe iibertragen. Vielmehr wird jeweils
nur anhand der im Einzelfall vorliegenden vertraglichen
und tatséchl}chen Ausgestaltung festgestellt werden kon-

‘ nen, ob das Ausbildungsverhdlinis eines Altlehrlings als
- Lehrverhdltnis nach § 63 Abs. 1 AVAVG versicherungsfrei

oder als reines Umschulungsverhdltnis je nach seinen
Auflosungsmoglichkeiten gemdaB § 63 Abs. 2 AVAVG arbeits-
losenversicherungsfrei oder -pflichtig ist.

Vorliegend jedenfalls war das Umschulungsverhdltnis des
Beigeladenen versicherungsfrei, weshalb flir ihn nach

§ 143 £ AVAVG kein Anspruch auf Schlechtwettergeld be-
steht. Die Revision des Klédgers ist demnach als unbe-
grindet zurilickzuweisen.
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