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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne milndliche

Verhandlung am 11. Februar 1988

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 29. Mai 1986 wird zurick=-

gewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Griinde

Streitig ist, ob der Kliger Anspruch auf Erteilung einer beson-
deren Arbeitserlaubnis nach § 2 der Arbeitserlaubnis-Verordnung

(AEVO) hat.

ber am 27. November 1957 zeborene Kliger ist jugoslawischer.
Staatsangehdriger und reiste erstmals am 15, November 1970 mit
seinen Eltern in die Bundesrepublik Deutschland ein. In der 2Zeit
ab 20. Juni 1971 bis zur Ableistung seines Wehrdienstes in Ju-
goslawien (29. Januar 1979 - 18. April 1980) war er - meist
kurzfristig - bei einer Vielzahl von Arbeitgebern ua als Hilfs-
arbeiter, Platzarbeiter, Milhlenarbeiter, Kiichenhilfskraft und
Metallarbeiter beschidftigt. Am 17. August 1980 kehrte er in die
Bundesrepublik Deutschland zurtlick. Der Kliger, dessen Eltern
ebenfalls in Deutschland leben, ist seit dem 12. Juni 1981 mit
einer Jugoslawin verheiratet, die sich seit August 1980 im Bun-
desgebiet aufhilt. Der Kliger hat drei Kinder, geboren 1978, 1981

und 1985, die bei ihren Eltern leben.

Nach seiner Rlickkehr in die Bundesrepublik Deutschland arbeitete
der Kldger wiederum mit Unterbrechungen bis Herbst 1982; widhrend
seiner gesamten Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet war er ca 67

. Monate erwerbstitig. In der Zeit vom 3. Dezember 1981 bis

31. Mdrz 1982 bezog er von der Beklagten Arbeitslosenhilfe

(Alhi). Seit dem 14, Januar 1983 lebte er mit seiner Familie von
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Sozialhilfe. Aufenthaltsrechtlich besitzt der Kliger eine Dul-
dungsbescheinigung vom 15. November 1985, deren Geltung nach den
Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) bis zum 9. Mai
1986 verlingert worden ist. Am 27. Februar 1984 beantragte der
Kldger erstmals die ZErteilung einer besonderen Arbeitserlaubnis,
die jedoch bestandskriftig abgelehnt wurde (Ablehnungsbescheid
vom 14, Mirz 1984). Am 9. August 1984 stellte der Xliger ernceut
Antrag auf Erteilung einer besonderen Arbeitserlaubnis. Auch
diese wurde von der Beklagten abgelehnt (Bescheid vom 7. Sep-

tember 1984; Widerspruchsbescheid vom 30. Oktober 1984).

Durch Urteil vom 23. September 1985 hat das Sozialgericht (SG)
den Ablehnungsbescheid idF des Widerspruchsbescheides aufgehoben
und die Beklagte zur Erteilung der beantragten Arbeitserlaubnis
verurteilt, da deren Versagung nach den perstnlichen Verhdlt-

nissen des Kldgers eine Hirte bedeuten wirde.

In Vollzug des erstinstanzlichen Urteils erteilte die Beklagte
dem Kliger am 25. September 1985 eine auf fiinf Jahre befristete
besondere Arbeitserlaubnis, die folgenden Zusatz enthielt: "Diese
Arbeitserlaubnis wird in Ausfithrung des Urteils des Sozial-
gerichts Hamburg erteilt und gilt nur fiir die Dauer des Rechts-

streits".

Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 29. Mai 1985%).
Zur Begrindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiithrt: Ein

Rechtsanspruch des Kldgers auf Erteilung einer besonderen Ar-
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“Ua

beitserlaubnis ergebe sich weder aufgrund der Hdrteregelung des

| § 2 Abs 7 noch aus § 2 Abs 1 AEVO idF der Bekanntmachung vom

12. September 1980 (BGB1 I 1754) mit den fnderungen vom

24. September 1981 (BGB1 I 1042) und vom 9. Juli 1984 (BGB1l I

890 -AEVO-). Die Versagung der Arbeitserlaubnis habe keine Hirte
begriindet. Die persdnliche Situation des Kligers rechtfertige es
" nicht, besondere, atypische Umstinde anzunehmen. Die vom Kliger
vorgetragenen Tatsachen seien typischerweise bei einer Vielzahl
auslidndischer Arbeitnehmer anzutreffen. Besondere Verhiltnisse
seien nur gegeben, wenn sie von den fiir ausldndische Arbeitnehmer
allgemein gliltigen Verhiltnissen abweichen und stirkeres Gewicht
besitzen wiirden als der in § 19 Abs 1 des Arbeitsférderungs-

! gesetzgs (AFG) ivm § 2 Abs 7 AEVO normierte Vorrang der deutschen
- und diesen gleichgestellten auslindischen Arbeitnehmer. Diese

- Voraussetzung erfiille der Kliger nicht. Eine weitgehende Verwur-
zelung des Klidgers und seiner Familie in die wirtschaftliche und
soziale Gemeinschaft der 3Bundesrepublik Deutschland habe trotz
des langjihrigen Aufenthalts des Kl&igers noch nicht stattgefun-

- den. Der Kliger sei daher nicht in ausreichendem MaBe integriert.
Ob eine Integration stattgefunden habe, sei nur anhand konkreter,
objektivierbarer Umstinde feststellbar. Daran fehle es vorlie-

. gend. Auch das Bestehen von Unterhaltspflichten des Klédgers ge-
geniiber seiner Ehefrau und den Kindern k®nne eine Hirte nicht
begriinden. Auswirkungen besonderer Art in wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht als Folge der Versagung der Arbeitserlaubnis
seien nicht ersichtlich. Eine Vielzahl auslédndischer Arbeitnehmer
sei auf den Bezug von Leistungen der Sozialhilfe zur Bestreitung

des Lebensunterhalts angewiesen. Der Sozialhilfebezug rechtfer-
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tige daher nicht die Bejahung eines Hirtefalles. Die gegenteilige
Auffassung wiirde im Hinblick auf die Rechtsprechung zur Verfig-
barkeit auslindischer Arbeitsloser ohne Arbeitserlaubnis zu wi-

derspriichlichen Ergebnissen filhren.

Auch in sozialer Hinsicht seien keine Umstiinde gegeben, die die
Annahme besonderer Verhdltnisse rechtfertigen kdnnten. Die Rick-
kehr in das Heimatland sei weder fiir den Kliger noch dessen Ehe-
frau unzumutbar. Dies gelte auch mit Ricksicht auf Art 6 Abs 1
des Grundgesetzes (GG). Konkrete Anhaltspunkte dafiir, daB die
Familieneinheit angemessen nur in der Bundesrepublik Deutscnland
verwirklicht werden k&%nne, bestiinden nicht. Gegenteiliges ergebe
sich weder aus der Tatsache, daf das dlteste Kind des Kldgers
eine deutsche Schule besuche noch aus der langjihrigen Aufent-
haltsdauer des Kldgers im Bundesgebiet. Weder habe er sich wdh-
rend der Aufenthaltszeit eine gesicherte Existenz aufbauen k&nnen
noch habe er den Kontakt zu seinem Heimatland vollstiindig ver-
loren. Die lediglich theoretische Gefahr der Ausweisung wegen
Sozialhilfebezuges filhre nicht zur Annahme einer Hirte. Auch das
Bemlihen des Kligers, den Familienunterhalt durch Aufnahme von
Hilfsarbeiten und unstindiger Beschiftigung zu sichern, sei nicht
geeignet, besondere Verhiltnisse darzutun. Dies entspreche nur

einer Selbstverstdndlichkeit.

Des weiteren hat das L3G - in Ubereinstimmung mit dem erstin-
stanzlichen Urteil - ausgefiihrt, da® das Klagebegehren nicht auf
5 2 Abs 1 AEVO gestiitzt werden k®dnne. Auch komme die Erteilung

einer allgemeinen Arbeitserlaubnis gemdf § 1 Abs 1 Nr 1 AEVO
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nicht in Betracht.

Mit der Revision riligt der Kliger eine Verletzung der Amtsermitt-
lungspflicht (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und einen
Verstof gegen Art 6 Abs 1 GG. Er ist der Auffassung, das LSG habe

seine Pflicht zur vollstidndigen Ermittlung des Sachverhalts da-

durch verletzt, daB es unterlassen habe, die Akten des Einwoh-
ner-Zentralamtes Hamburg beizuziehen. Die Beiziehung sei erfor-
derlich gewesen zur Klirung der Frage, wie {iber die vom KlHiger
beantragte Aufenthaltserlaubnis im Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung in der Berufungsinstanz entschieden worden sei. In die-
sem Zusammenhang habe der Kliger bereits am 14. Mdrz 1986 auf
der Geschdftsstelle des LSG eine Bescheinigung der Senatsbehdrde
fiir Inneres vorgelegt. Diese sei jedoch nicht zum Gegenstand der

miindlichen Verhandlung gemacht worden.

Die Wertentscheidung des GG zdgunsten Ehe und Familie habe das
LSG bei der Auslegung der Begriffe "Hirte" und "besondere Ver-
hiltnisse" nicht beriicksichtigt und daher gegen Art 6 Abs 1 GG
verstoflen. Die Auslegung habe unter dem Gesichtspunkt zu erfol-
gen, daB die Bundesrepublik Deutschland ein sozialer Rechtsstaat
sei. Zu Lasten des Kliigers dirfe sich nicht nachteilig auswirken,
daB er - nicht zuletzt durch sprachliche Defizite bedingt - eine
Vielzahl meist nur kurzfristiger Arbeitsverhiltnisse ausgelibt
habe. Die Frage nach der Integration kdnne nicht ausschlieBlich
oder Uberwiegend von den beruflichen Leistungen bzw der Konti-
nuitit geleisteter Arbeit abhdngig gemacht werden. Sein lang-

jdhriges Bemithen um eine dauerhafte Eingliederung in das Ar-
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beitsleben sei angemessen zu beriicksichtigen.

Weiterhin dirfe unter dem Gesichtspunkt des Art 6 Abs 1 GG nicht
unberilicksichtigt bleiben, daB der Kliger mit Unterbrechungen seit
rund 16 Jahren im Bundesgebiet lebe, seit fiinf Jahren verheiratet
sei, drei minderjihrige Kinder habe und auch diese bereits meh-
rere Jahre im Bundesgebiet lebten. Aufgrund dieser gesamten Le-
benssituation und nicht isoliert anhand von Einzelpunkten sei die

Beurteilung der persdnlichen Verhdltnisse vorzunehmen.

Der Kldger beantragt sinngemiB$,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

Sozialgerichts zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend und fiihrt er-
gdnzend aus: Die Verfahrensriige greife nicht durch, da weder
dargelegt noch erkennbar sei, weshalb das LSG die den Kldger be-
treffende Auslinderakte hitte beiziehen sollen. Zine unzurei-
chende Sachaufklirung liege auch nicht in bezug auf die Beschel-
nigung der Senatsbehdrde fiir Inneres vor, da diese Gegenstand der

miindlichen Verhandlung gewesen sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2
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SGG) .

II
Die Revision des Kligers ist nicht begriindet.

Einer Entscheidung des Senats in der Sache steht kein Verfah-
renshindernis entgegen. Insbesondere ist keine Erledigung der
Hauptsache eingetreten, die zum Wegfall des Rechtsschutzinte-
resses filir die vom Kliger erhobene Anfechtungs- und Leistungs-
klage geflhrt hdtte. Von einer solchen Erledigung ist auszugehen,
wenn ein Ereignis den prozessualen Anspruch gegenstandslos ge-
macht hat oder eine lLage eingetreten ist, die eine Entscheidung
erlibrigt oder ausschlieBt (BSGE 42, 212, 216). Dies ist vorlie-
gend nicht der Fall. Durch Zeitablauf hat sich der Rechtsstreit
nicht erledigt, da das ProzefBbegehren des Kligers nicht auf eine
Arbeitserlaubnis fir eine inzwischen abgelaufene Zeit beschrinkt
war, sondern ersichtlich auf eine Arbeitserlaubnis abzielt, die
dem Kl&ger alsbald nach Rechtskraft des erstrebten Urteils die
Aufnahme einer beliebigen Beschiftigung ermdglicht (vgl BSG SozR

4210 § 2 Nr 10).

Die Erteilung der Arbeitserlaubnis durch Bescheid vom 25. Sep-
tember 1985 filhrte gleichfalls nicht zu einer Erledigung des
Rechtsstreits, da diese in Vollzug des der Klage stattgebenden
erstinstanzlichen Urteils erfolgte und liberdies durch den

rechtskriftigen Abschlufl des Rechtsstreits aufldsend bedingt ist,
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dh mit Beendigung des Rechtsstreits von selbst in Wegfall gerit.
Dies bewirkt keine Erledigung des Klagbegehrens, zumal da die
Rechtswirkung der vom Kliger erstrebten unbeschrinkten, auf finf
Jahre befristeten Arbeitserlaubnis liber die den Kldger erteilte,
durch den rechtskrdftigen Abschluf des Rechtsstreits aufltsend
bedingte Arbeitserlaubnis hinausgeht (vgl BSG SozR 4210 § 2

Nr 10).
In der Sache hat die Revision des Kligers jedoch keinen Erfolg.

Nach § 19 Abs 1 AFG, hier anzuwenden in der Fassung des Sechsten
Gesetzes zur knderung des AFG (6. AFGAndG) vom 3. August 1981
(BGB1 I 802), bediirfen Arbeitnehmer, die nicht Deutsche im Sinne
des Art 116 GG sind, zur Ausiibung einer Beschidftigung einer Er-
laubnis der Beklagten, soweit in zwischenstaatlichen Bestimmungen
nichts anderes bestimmt ist. Letzteres ist fir den Kliger als
jugoslawischen Staatsangeh®rigen nicht der Fall (vgl BSG SozR
4100 § 19 Nrn 2 und 3). Die Erlaubnis wird nach Lage und Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes unter Beriicksichtigung der Verhilt-
nisse des einzelnen Falles erteilt (§ 19 Abs 1 Satz 2 AFG). Ni-
heres bestimmt der Bundesminister fiUr Arbeit und Sozialordnung
durch Rechtsverordnung (§ 19 Abs 4 AFG), was in Form der bereits

erwdhnten AEVO geschehen ist.

Der Kliger begehrt eine Arbeitserlaubnis ohne Beschridnkung auf
eine bestimmte berufliche Tdtigkeit in einem bestimmten Betrieb.
Rechtsgrundlage fiir dieses Begehren ist § 2 AEVO. Nach § 2 Abs 1

Nr 1 AEVO idF der Bekanntmachung vom 12. September 1980 (BGBl I
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17543 1981 I 1245), gedndert durch die 6. ZndVO vom 24. Sep-
tember 1981 (BGB1 I 1042) und die 7. indVO vom 9. Juli 1984
(BGB1 I 890) ist eine solche, sogenannte besondere Arbeitser-
laubnis zu erteilen, wenn der Arbeitnehmer in den letzten finf
Jahren vor Beginn der Geltungsdauer der Arbeitserlaubnis unun-
terbrochen eine unselbstidndige Titigkeit rechtmdBig im Geltungs-
bereich der Verordnung ausgeiibt hat. Diese Voraussetzungen er-
fi1l1lt der Kliger nach den Feststellungen des LSG nicht. Mafigebend
sind die letzten flinf Jahre vor dem Tag der Entscheidung des LSG
(BSG SozR 4210 § 2 Nr 10). In diesem Zeitraum war er, zumal mit
Unterbrechungen, weniger als ein Jahr als Arbeitnehmer beschif-
tigt. Die Voraussetzungen nach § 2 Abs 1 Nrn 2 und 3 AEVO liegen
ebenfalls nicht vor, da der Kl&iger weder mit einer Deutschen
verheiratet noch als Asylberechtigter anerkannt ist oder einen
ihm als auslindischen Flichtling ausgestellten Reiseausweis be-

sitzt.

Auf die widhrend des Revisionsverfahrens eingetretenen iinderungen
der AEVO durch die 8. inderungs-Verordnung (8. &ndVO) vom

24, Juli 1986 (BGB1 I 1160) kann sich der Kliger nicht berufen.
Die Revision ist nur dann begriindet, wenn aufgrund des fir den
Zeitpunkt des Schlusses der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem LSG anwendbaren Rechts der Berufung stattzugeben war. Das

- durch die 8. KndVO geschaffene neue Recht, das das LSG noch
nicht beriicksichtigen konnte, wdre der Revisionsentscheidung da-
her nur dann zugrunde zu legen, wenn ihm riickwirkende Kraft zu-
kame (vgl BSGE 60, 230, 231 = SozR 6100 Allg Nr 1). Das ist je-

doch nicht der Fall; denn nach ihrem Art 3 ist die 8. indVO erst
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am Tage nach der am 30. Juli 1986 erfolgten Verkiindung in Kraft

getreten. Im Ubrigen ergdbe sich der geltend gemachte Anspruch

auch dann nicht, wenn die oa inderung zugrunde zu legen wire.

Nach § 2 Abs 1 Nr 1 AEVO idF der 8. KndVO genligt zwar eine er-

laubte finfjdhrige unselbstindige Titigkeit in den letzten acht

Jahren vor Beginn der Geltungsdauer der Arbeitserlaubnis. Aus den

Feststellungen des LSG folgt, daB der Kliger dieses Erfordernis

ebenfalls nicht erfiillt.

Auf die Erteilung der besonderen Arbeitserlaubnis nach § 2 Abs 7

- AEVO hat der Antragsteller einen Rechtsanspruch (vgl BSG

4100 § 19 Nr 2; SozR 4100 § 19 Nr 3), wenn die Versagung der Ar-

beitserlaubnis nach den besonderen Verhidltnissen des Arbeit-

nehmers eine Hirte bedeuten wiirde. Dies ist hier jedoch nicht der

Fall. Das LSG hat ohne Rechtsfehler das Vorliegen eines Hirte-

falles verneint.

Die vom Kliger gegen die dem Berufungsurteil zugrunde liegenden

Feststellungen erhobene Riige unzureichender Amtsermittlung greift

nicht durch. Thr ist nicht zu entnehmen, inwiefern die Entschei-

dung des LSG darauf beruhen kann, daB das LSG die Akten des Ein-

wohner-Zentralamtes Hamburg iiber die Aufenthaltsberechtigung des

Kldgers nicht beigezogen hat. Das LSG hat seine Entscheidung

darauf gestlitzt, daB der Kliger weder die Voraussetzungen einer

ausreichend langen Beschidftigung im Bundesgebiet iS von § 2 Abs 1

Nr 1 AEVO noch der Hirteregelung des § 2 Abs 7 AEVO erfillt. An-

gesichts dessen hdtte der Klidger schliissig darlegen milssen, wes-

halb die Entscheidung des LSG zu seinen Gunsten anders ausge-
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fallen wdre, wenn es die oa Akten beigezogen und deren Inhalt

ausgewertet hdtte. Daran fehlt es jedoch.

Bei seiner Sachentscheidung ist das LSG zutreffend von der stidn-
digen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Anwendung
des § 2 Abs 7 AEVO aF ausgegangen und hat diese Grundsitze weder

verkannt noch unrichtig angewendet.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats ist die
Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe des § 2 Abs 7 AEVO am
Zweck der besonderen Arbeitserlaubnis auszurichten. Diese besteht
im wesentlichen darin, aus besonderen sozialen Griinden die Ar-
beitsaufnahme des Ausldnders zu erméglichen, obwohl dies dem
Vorrang der deutschen und der ihnen gleichgestellten auslin-
dischen Arbeitnehmer widerspricht (BSGE 5S4, 14, 21 = SozR 4100

§ 19 Nr 16). Dementsprechend k&nnen die flir ausléndische Arbeit-
nehmer allgemein gliltigen Verhdltnisse einen Hirtefall nicht be-
. griinden und besondere Verhdltnisse nur, wenn sie stirkeres Ge-

" wicht haben als der Vorrang der deutschen und der ihnen gleich-

- gestellten auslindischen Arbeitnehmer (BSGE 54, 14, 22 = SozR

- 4100 § 19 Nr 16). Hirten, die aufgrund von Umstinden bestehen,
wie sie bei einer Vielzahl von ausldndischen Arbeitnehmern auf-
treten kdnnen, rechtfertigen nicht die Erteilung einer unbe-
schrinkten Arbeitserlaubnis (BSG SozR 4100 § 19 Nr 6; BSG SozR

- 4210 § 2 Nrn 9 und 10). Hirte ist nicht, was fir jeden auslédn-

- dischen Arbeitnehmer eine vergleichbare oder nur dhnliche Bela-
stung darstellt (BSG SozR 4100 § 19 Nr 6). Folglich stellen weder

das Angewiesensein auf Leistungen der Sozialhilfe zur Bestreitung
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des Lebensunterhalts der Familie noch die mit einem lingerfri-
stigen Bezug von Sozialhilfeleistungen verbundene Gefahr einer
Ausweisung einen Ausnahmesachverhalt dar, der bereits grundsitz-
lich zur Anwendung der HArteregelung fihrt. Derartige Umstidnde
sind bei einer Vielzahl auslindischer Arbeitnehmer anzutreffen
und vermdgen daher - flir sich gesehen - die Annahme besonderer
Verhdltnisse nicht zu rechtfertigen (vgl BSG SozR 4100 § 19

Nr 6). Aus dem gleichen Grund kann auch die Tatsache, daB der
Kliger Unterhaltspflichten gegeniiber seiner Ehefrau und seinen
Kindern zu erfiillen hat, keine Hirte begriinden (BSG SozR 4100

§ 19 Nr 6; BSG SozR 4100 § 103 Nr 22). Zu den Verhiltnissen, die
bei einer Vielzahl von ausldndischen Arbeitnehmern auftreten
kdnnen, gehdren ferner ungiinstige wirtschaftliche Verhdltnisse in
der Heimat. Ihnen ist jeder auslindische Arbeitnehmer in gleicher
Lage vor seiner Arbeitsaufnahme in der Bundesrepublik ausgesetzt;
daher ist jedem Ausldnder im Regelfall zumutbar, sich wieder in
diese einzufiigen, wenn ihm Keine Arbeitserlaubnis erteilt werden
kann (BSG SozR 4210 § 2 Nr 10). DaB sich fiir den Kl&dger aus einer
etwaigen Rickkehrpflicht vorliegend Folgen einstellen wiirden, die
nicht fir andere Ausldnder in einer vergleichbaren Weise gegeben
sind, ist nicht ersichtlich. Nach den den Senat bindenden Fest-
stellungen des LSG kann trotz der langjihrigen Aufenthaltsdauer
des Kldgers mit Erwerbstitigkeit weder von einer weitgehenden
wirtschaftlichen und sozialen Integration des Klidgers gesprochen
werden noch sind Anhaltspunkte dafiir gegeben, daBl er in seinem
Heimatland als Folge der langjihrigen Abwesenheit keine hinrei-
chende Existenzgrundlage mehr finden kann. Zwar ist nicht zu

verkennen, daB ausldndische Arbeitnehmer mit zunehmender Dauer
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ihres Aufenthalts im Bundesgebiet und wachsender Verwurzelung in
den hiesigen Lebensverhidltnissen regelmidBig einer zunehmenden
Entfremdung von den Lebensverhdltnissen ihres Heimatlandes aus-
gesetzt sind. Dies schlieBt jedoch nicht aus, die Frage nach der
sozialen und wirtschaftlichen Integration von der Eingliederung
in das Erwerbsleben abhingig zu machen, worauf das LSG zutreffend
abstellt. Allein die langjdhrige Aufenthaltsdauer ohne Ricksicht
darauf, wie lange der auslidndische Arbeitnehmer hiervon in das
Erwerbsleben der Bundesrepublik Deutschland integriert war, ver-
mag die Ablehnung der Arbeitserlaubnis nicht als H&4rte erscheinen

zu lassen (vgl BSGE 54, 14, 22).

Der vorliegende Fall bietet keine Veranlassung, allgemein zu der
| Frage Stellung zu nehmen, wieviele Jahre ausliindische Arbeit-
nehmer sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufgehalten haben
- und welche tatsidchlichen Voraussetzungen im Einzelfall erfiillt
sein milssen, um von einer einen Hidrtefall begriindenden weit-

. gehenden wirtschaftlichen und sozialen Integration eines auslin-

dischen Arveitnehmers sprechen zu kdnnen. Es erscheint fraglich,

Zmydsad HYIN P BLY §§ YorRU YURQUAIR( S[B PUIS SUN[WIWESS[19)1) 9P 19 [, YONY SIOMUIL

ob eine Aussage dazu iiberhaupt in generalisierender Weise m&glich
ist. Fir die arbeitserlaubnisrechtlich erforderliche Integration
in das Erwerbsleben der Bundesrepublik Deutschland fehlt es hier

Jjedenfalls an den erforderlichen Voraussetzungen.

Auch bei einer Gesamtschau aller vom Kldger vorgebrachten Ge-
* sichtspunkte unter Berilicksichtigung der gesamten Lebensumstadnde
des Klidgers und seiner Angehdrigen sind in wirtschaftlicher und

sozialer Hinsicht Auswirkungen besonderer Art auf die Familie
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nicht gegeben. Die Situation des Kligers ist insbesondere nicht
dem Sachverhalt vergleichbar, der dem Urteil des erkennenden Se-
nats vom 21. Mdrz 1978 (BSG SozR 4100 § 19 Nr 6) zugrunde lag,

wo das Gericht einen derartigen Ausnahmesachverhalt fiir m&glich
gehalten hat, wenn es um den Anspruch einer Antragstellerin geht,
die ua Kleinstkinder zu betreuen hat. Wenngleich aufgrund der
persdnlichen und familidren Verhdltnisse des Kldgers von einer
gewissen sozialen Integration auszugehen ist, liegen doch zumin-
dest dhnlich gelagerte soziale Verhdltnisse bei einer Vielzahl
ausldndischer Arbeitnehmer vor, so daB die Versagung der Ar-

beitserlaubnis keine atypischen Auswirkungen zur Folge hat.

Die Auslegung dieser unbestimmten Rechtsbegriffe im vorstehenden
Sinne verstdf8t auch nicht gegen Art 6 Abs 1 GG, wie der Kliger zu
Unrecht meint. Zwar trifft es zu, daBl die Frage, ob die Versagung
der Arbeitserlaubnis nach den besonderen Verhdltnissen des aus-
lindischen Arbeitnehmers eine HiArte bedeuten wiirde, nicht unge-
achtet der Grundrechte und der in ihnen zum Ausdruck kommenden
Wertordnung zu beurteilen ist, wie der erkennende Senat bereits
entschieden hat (vgl BSGE 54, 14, 22 = SozR 4100 § 19 Nr 16).
Auch ist nicht auszuschlieBen, daB die Ablehnung der beantragten
Arbeitserlaubnis, insbesondere wenn sie die Gefahr der Ausweisung
als Folge einer ldngerfristigen Inanspruchnahme von Sozialhilfe-
leistungen erhdht, durchaus geeignet sein kann, das grundrecht-
lich geschiitzte Recht auf eheliches und familidres Zusammenleben
zu beeintrichtigen, so daRl auch unter diesem Aspekt die Auslegung
der in § 2 Abs 6 AEVO aufgefilhrten unbestimmten Rechtsbegriffe

sich an Art 6 Abs 1 GG messen lassen muB.
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| Indessen stellt nicht jeder Eingriff in den Schutzbereich eines
15 Grundrechts ohne weiteres eine Rechtsverletzung dar. Staatliche
Beh8rden haben zwar im Rahmen des M&glichen und Zumutbaren nach-
teilige Auswirkungen ihrer MaBnahmen auf die Erhaltung von Ehe
und Familie zu begrenzen, zugleich haben sie aber auch die Be-
lange der Allgemeinheit zu wahren (vgl BVerfGE 42, 95, 101). So-
weit daher nachteilige Auswirkungen auf Ehe und Familie lediglich
Konkretisierungen eines grundsdtzlich von der Allgemeinheit im
Interesse des Gemeinschaftslebens hinzunehmenden Nachteils sind,
kann die Schutzbediirftigkeit von Ehe und Familie nicht als be-
sonderer Gesichtspunkt bei der Auslegung ins Gewicht fallen (Komn
zum Bonner Grundgesetz, Stand: November 1986, Art 6 GG RdNr 61).
Sinn und Zweck der Hirteregelung ist es, wie bereits ausgefiihrt,
den Belangen des auslindischen Arbeitnehmers nur in besonders
gelagerten Ausnahmesituationen - wenn atypische Auswirkungen in
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht festzustellen sind -,
stdrkeres Gewicht beizumessen als dem Vorrang der deutschen und
der ihnen gleichgestellten ausldndischen Arbeitnehmer und nur
aufgrund der atypischen Umstidnde des Einzelfalles einen Anspruch
auf eine unbeschrinkte Arbeitserlaubnis zuzubilligen. In diesem
Sinn erweisen sich daher die vom Kliger angefiihrten nachteiligen
Auswirkungen auf Ehe und Familie lediglich als Konkretisierungen

der Nachteile, die nach Sinn und Zweck des § 2 AEVO typischer-
- weise mit der Versagung der Arbeitserlaubnis verbunden sind.
Diese sind vom Kliger auch unter dem Gesichtspunkt des Schutzes
- von Ehe und Familie hinzunehmen. Vor wirtschaftlichen Schwierig-
keiten, die mit der Ubersiedlung und Riickkehr in das Heimatland

verbunden sind, vermag auch Art 6 Abs 1 GG keinen Schutz zu bie-
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ten (BVerfG BeschluB vom 12. Mai 1987 - 2 BvR 1226/83 -, Vorab-
druck S 75). Die Berilicksichtigung des Sozialstaatsprinzips

(Art 20 Abs 1 GG) fihrt nicht zu einem anderen Ergebnis. Dieses
gebietet nicht, Ausldnder nach ldngerem Inlandsaufenthalt ohne

weiteres einen Anspruch auf Ausiibung einer unselbstindigen Ti-

tigkeit einzurdumen (BSGE 54, 14, 23 = SozR 4100 § 19 Nr 16).

Nach alldem steht dem Kldger ein Anspruch auf eine besondere Ar-
beitserlaubnis nicht zu. Der angefochtene Bescheid der Beklagten

ist zu Recht ergangen. Die Revision ist daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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