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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

7 RAr 72/82
Urteil
in dem Rechtsstreit
LI B S Y I B O IR R R I * * @ 2 0 % & & B S B b S A E S LEL RS O |
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
ProzeRbevollmichtigte: ..iiiiicienarvsservensnostneneas ’

Beklagte und Revisionskligerin,
beigeladen:
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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
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Verhandlung am 22. Februar 1984

fiir Reeht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 26. Oktober 1982 und das

Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 18. Mirz 1982 auf-

gehoben. Die Klage wird abgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu

erstatten.

Grinde

Die 1960 geborene behinderte Kligerin nahm seit dem 20. Sep;
tember 1979 an einer MaBnahme im Eingangsverfahren und im Ar-
beitstrainingsbereich einer Werkstdtte flir Behinderte (WfB) in

ﬁ teil. Seit Mitte September 1982 ist sie in der Handmontage
des Produktionsbereichs der WfB beschiftigt. Die Beklagte for-
derte die Teilnahme der Kligerin an MaBnahmen im Eingangsver-
fahren sowie im Arbeitstrainingsbereich fiir die Zeit bis

19. September 1981. Die im August 1981 beantragte Verlingerung
der Férderung lehnte sie jedoch ab (Bescheid vom 11. September
1981; Widerspruchsbescheid vom 13. November 1981). Das Sozial-
gericht (SG) hat die ablehnenden Bescheide aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, der Xligerin weiterhin Rehabilitationslei-
stungen fiir die Zeit bis 19. September 1982 zu gewihren (Urteil
vom 18. Mirz 1982). Die Berufung der Beklagten hiergegen hat das
Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen (Urteil vom 26. Oktober

1982).

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LS3G ausgefiihrt: Der

begehrten Fdrderung stehe eine gesetzliche H8chstfdrderungsdauer

von zwei Jahren nicht entgegen. Eine derartige Begrenzung be-
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stimme zwar § 58 Abs 1a Satz 3 des Arbeitsférderungsgesetzes
(AFG) idF des Gesetzes zur Konsolidierung der Arbeitsférderung
vom 22. Dezember 1981 (BGB1 I 1497; Arbeitsfdrderungs-Konsoli-
dierungsgesetz -AFKG-). Diese Vorschrift sei jedoch erst ab

1. Januar 1982 anzuwenden. Nach einer Ubergangsbestimmung des
AFKG gelte flr Fdlle der vorliegenden Art weiterhin das bisherige
Recht, das eine derartige Begrenzung nicht enthalten habe. Das-
selbe gelte fiir die Vorschriften der Anordnung der Beklagten iber
die Arbeits- und Berufsfdrderung Behinderter (RehaAn0) vom |

31. Juli 1975 (AMBA 1675, 994) in der bis zum 31. Dezember 1981
geltenden Fassung der 6., fnderungsanordnung vom 23. Juli 1981
(ANBA 1981, 1142). Nach § 22 Abs 3 RehaAnO in dieser Fassung
h&tten Leistungen zwar nur jeweils fiir 12 Monate gewihrt werden
dirfen, dariiber hinaus jedoch auch dann, wenn das Rehabilita-
tionsziel nachweislich nicht auf andere Weise habe erreicht wer-
den k&nnen. Das sei hier der Fall gewesen. Das Rehabilitations-
ziel habe darin bestanden, die Kligerin zu befdhigen, ein
MindestmaR wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung (§ 52

Abs 3 des Schwerbehindertengesetzes ~SchwbG-) zu erbringen. Eine
derartige Arbeitsleistung werde.(erst) dann erbracht, wenn ihr
Ergebnis wirtschaftlichen Wert besitze, indem es sich zB als Ware
verkaufen lasse. Das Rehabilitationsziel sei demnach erreicht,
wenn der Behinderte im Arbeits- und Produktionsbereich der WfB
eingesetzt und dort mindestens in den Abteilungen arbeiten kdnne,
welche die geringsten Leistungsanforderungen stellen. Das sei im
Falle der Klidgerin die Abteilung gewesen, in der Erzeugnisse
fremder Hersteller per Hand verpackt wiirden. Es habe zwar bereits
bei Beginn der MaRnahme die Aussicht bestanden, daB die Kldgerin

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

1Zny2sa8 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP 1], YNV STOIMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

=Y

diesen Erfolg erreichen werde. Aus den Aussegen des Gruppenlei-
ters der Kldgerin, des Zeugen Sch , ergebe sich jedoch,
daB die Kligerin das hierzu erforderliche MindestmaB wirtschaft~
lich verwertbarer Arbeitsleistung im September 1981 noch nicht
habe erbringen kénnen. Sie habe nach den Angaben des Zeugen nach
Ablauf der ‘zweijfihrigen Férderungszeit wegen ihres psvchlschen
Verhaltens noch nicht in der Produktionsabteilung eingesetzt
werden kénnen. Unter stidndiger Aufsicht und Anleitung habe sie
zwar schon damals die erforderlichen Arbeiten verrichten kdnnen;
sobald man sie jedoch mit der Arbeit allein gelassen habe, habe
sie diese aufgegeben oder sehr viele Fehler gemacht. Die Kligerin
habe zwar im Verlauf des dritten Jahres im Arbeitstrainingsbe-
reiech deutliche Fortschritte in ihrer Entwicklung gemacht; ihr
Sozialverhalten sei aber auch in dieser Zeit noch nicht ausrel-
~chend gefestigt gewesen; ihr Einsatz in der Produktionsabteilung,
der tats#chlich seit Mitte September 1982 erfolgte, widre vorher
nur in einer groReren Gruppe mdglich gewesen. Dies hitte aber zu
einem Riickfall fihren kdnnen, so daB auch bei einer verbleibenden
Unsicherheit iber den exakten Zeitpunkt der Umsetzbarkeit der
Kldgerin in den Produktionsbereich im Verlauf des Jahres 1982 die

begehrte Fdrderung bis September 1982 gerechtfertigt sei.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung von § 58 Abs 1
Satz 4 AFG (in der bis zum 31. Dezember 1981 geltenden Fassung),
sowie von §§ 22 Abs 2, 9 Abs 2, 19 Abs 1 Nr 3 RehaAnO). Zur Be-

. grindung fihrt sie aus: Die Entscheidung des LSG sei vertretbar,
soweit darin darauf abgestellt werde, ob der Behinderte in der
Werkst&itte mit einer Arbeit beschiftigt werden k&nne, die die
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geringsten Anforderungen stelle. Entgegen der Auffassung des LSG
habe die Klidgerin dieses Ziel jedoch bereits nach zweijéhriger
-Férderung erreicht. Das L3G habe selbst festgestellt, daf die
Kldgerin schon im September 1981, wenn auch unter stidndiger Auf-
sicht und Anleitung, die geforderten Verpackungsarbeiten habe
verrichten kénnen und diese nur aufgab oder Fehler machte, wenn
sie allein gelassen wurde. Das reiche aber fir die Anforderungen
aus, die an eine Beschiftigung im Produktionsbereich einer WfB zu
stellen seien. Alles weitere sei eine Frage der Entwicklung-der
Leistungsfédhigkeit des Behinderten, die als Daueraufgabe der WfB

nicht mehr in die Fdrderungspflicht der Beklagten falle.

| Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil und dés Urteil
des SG Hannover vom 18, Mirz 1982 auf-

zuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurﬂckzuweisen.'

Zur Begriindung macht sie sich im wesentlichen die Ausfilhrungen

des Berufungsurteils zu eigen.
Der Beigeladene beruft sich fllr seinen Antrag, die Revision der
Beklagten zuriickzuweisen, ebenfalls auf die seiner Meinung nach

zutreffenden Urteile der Vorinstanzen.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscﬁeidung durch Urtell ohne
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miindliche Verhandlung einverstanden (8§ 124 Abs 2 des Sozialge-

richtsgesetzes -SGG-).

11

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Der Sachentscheidung steht es nicht entgegen, daB die Kiﬁgerin
nicht prozeffihig ist, wie sich aus dem Attest der Arztin Ger-
linde R . vom 31. August 1983 ergibt. Der besondere Ver-
treter der Kligerin hat ihr bisheriges prozessuales Verhalten
genehmigt (BSGE 5, 176 = SozR Nr 1 zu § 72 SGG; BSGE 32, 253 =
SozR Nr 17 zu § 73 SGG). Ohne Einfluf auf die Berechtigung der
Klage ist es ferner, daB die Kligerin Leistungen fir einen Maf-
nahmeabschnitt begehrt, der inzwischen abgeschlossen ist. Sie hat
diese Lelistungen rechtzeitig beantragt und deren Ablehnung form-
gerecht angefochten. Wenn sie angesichts dessen ihre Rehabilita-
tion vorerst ohne Zutun des zustindigen Rehabilitationstrégers

. betrieben hat, hindert dies bei einem begriindeten Antrag nicht

- dessen nachtrigliche Verurteilung (stindige Rechtsprechung,

SozR 2200 § 1236 Nr 15; SozR 2200 § 1236 Nr 16;

1]

BSGE U8, 92, 9l
BSGE 54, 54, 56 ="SozR 2200 § 1237 Nr 18; Urteil des Senats vom
7. Dezember 1983 - 7 RAr 73/82 -). |

Der Anspruch der Kligerin gegen die Beklagte auf die begehrte

Férderung durch Gewdhrung der dafiir vorgesehenen geldlichen Lei-
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stungen richtet sich nach § 56 AFG. Nach § 56 Abs 1 Satz 1 AFG
gewdihrt die Beklagte als berufsfdérdernde Leistungen zur Rehabi-
litation die Hilfen, die erforderlich sind, um die Erwerbsféhig-
keit der kdrperlich, geistig oder seelisch Behinderten ent-
sprechend ihrer Leistungsfihigkeit zu erhalten, zu bessern, her-
zustellen oder wiederherzustellen und die Behinderten mbglichst
auf Dauer beruflich einzugliedern. Behinderte erhalten berufs-
férdernde und erginzende Leistungen auch zur Teilnahme an Maf-
nahmen im Eingangsverfahren sowie im ArbeitStPaininSSbePEiCh
einer anerkannten WfB, wie sich seit dem FUnften Gesetz zur Kn-
derong des FQ (D. ATO-HnaT) vom 23. dudy MYTY ATARL T OWWRAY
unmittelbar aus dem Gesetz ergibt (§ 58 Aps 1 Satz 4 AFG, jetzt
y 58 Abs 1a AFG idF des AFKG). Dabei geniigt seit dem Inkraft-
treten des 5. AFG-AndG die - nach den von der Revision nicht
angegriffenen, den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163
SGG) im Falle der KlHgerin berechtigte - Erwartung, daB der Be-
hinderte nach der Teilnahme an den MaBnahmen im Arbeitstrai-
ningsbereich in der Lage ist, (wenigstens) ein MindestmaR® wirt-
schaftlich verwertbarer Arbeitsleistung i5 des § 52 Abs 3 SchwbG

zu erbringen.

Das LSG hat zutreffend erkannt, daB es dem Klageanspruch nicht
entgegensteht, daB die Beklagte die Teilnahme der Kligerin an
MaBnahmen im Eingangsverfahren und Arbeitstrainingsbereich be-
reits fiir die Zeit vom 20. September 1979 bis 19. September
1981 geférdert hat. Wie der Senat schon im Urteil vom 7. De-
zember 1983 - 7 RAr 73/82 - entschieden hat, sah weder das AFG

noch die RehaAnO in den bis zum 31. Dezemper 1981 geltenden
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Fassungen eine auf zwei Jahre begrenzte Fdrderungshbchstdauer flr
die Teilnahme an derartigen beruflichen BildungsmaRfRnahmen vor

(§ 56 Abs 4 iVm § 58 Abs 1 Satz 4 AFG; § 22 Abs 3 RehaAn0O). Ins-
besondere ist eine solche Begrenzung nicht der Regelung des § 24
Abs 5 RehaAn0O zu entnehmen; diese legt zwar fiir Fdlle der vor-
liegenden Art die HShe des Ausbildungsgeldes nur fiir ein erstes
und ein zweites Jahr fest, bestimmt damit aber nicht eine Be=

schrinkung der Férderungsdauer als solcher,

Erst aus der Fassung des § 58 Abs 1a Satz 3 AFG, die die Vor-
schrift des bisherigen § 58 Abs 1 Satz 4 AFG durch das am

1. Januar 1982 in Kraft getretene AFKG erhalten hat, ergibt
sich, daB berufsfdrdernde und ergéinzende Leistungen im Eingangs-
verfahren und Arbeitstrainingsbereich insgesamt (nur) bis zu zwei
Jahren erbracht werden. Da die Kl&gerin aber schon vor dem

1. Januar 1982 in die hier streitige MaBnahme eingetreten ist,
Leistungen beantragt und ihr diese aus von ihr nicht zu ver-
tretenden Griinden vor dem 1. Januar 1982 nicht bewilligt worden
sind, ist auf den Klageanspruch dem Grunde nach weiterhin § 58
Abs 1 Satz 4 AFG in der vor dem 1. Januar 1982 geltenden Fassung
anzuwenden (Art 1 § 2 Nr 3 Satz 2 Buchst b AFKG; BSG Urteil vom
7. Dezember 1983 - 7 RAr 73/82 -=).

Damit bestimmt sich nach § 22 Abs 3 Satz 3 RehaAnO in der bis
31. Dezember 1981 geltenden Fassung, ob und welche Férderung der
Kldgerin ab 20. September 1981 noch zustand. Eine i{iber zwei
Jahre hinausgehende Férderung kommt danach in Betracht, wenn das

Rehabilitationsziel auf andere Weise nicht erreicht werden kann;
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dieses Ziel ist darauf beschrénkt, die Kl&gerin fachlich zu be-
fdhigen, ein MindestmaB wirtschaftlich verwertbarer Arbeitslei-
stung zu erbringen, um einen Arbeitsplatz oder einen Platz zur
Auslibung einer geeigneten Tdtigkeit in einer WfB einzunehmen.
Dies folgt nicht unmittelbar aus § 52 SchwbG, sondern aus der
Leistungszustidndigkeit der Beklagten nach dem AFG und der RehaAnO
fiir berufsfdrdernde Leistungen, durch die die Beschiftigung eines
Behinderten in einer WfB ermdglicht werden soll. Diese ist ndm-
lich auf MaBnahmen im Eingangsverfahren und im Arbeitstrainings-
bereich beschrdnkt. Behinderten Gelegenheit zur Ausilibung einer
ihrer Behinderung entsprechenden Beschiftigung in einer WfB zu
bieten, nachdem der Behinderte den Arbeitstrainingsbereich
durchlaufen hat, ist nicht Aufgabe der Beklagten, sondern
-dauernde Verpflichtung der (ilibertrtlichen) Triger der Sozial-
hilfe, sofern kein anderer Kostentriger zustindig ist (§ 40 Abs 2
Bundessozialhilfegesetz; vgl dazu Urteil des Senats vom 9. De-
zember 1982 - 7 RAr 14/82 - SGb 1983, 305 m Anm Naendrup). Die
Sozialhilfetriger sind demnach auch verpflichtet, dazu beizu-
tragen, daP die Leistungsfidhigkeit der Behinderten im Arbeits-
bereich einer WfB weiterentwickelt wird; denn die Werkstadtten
haben zur Erhaltung und ErhShung der im Arbeitstrainingsbereich
erworbenen Leistungsfihigkeit der Behinderten arbeitsbegleitend
geeignete MaBnahmen durchzufihren (vgl § 5 der Dritten Verordnung
zur Durchfihrung des Schwerbehindertengesetzes vom 13. August
1980, BGB1 I 1365, -SchwbWV-; § 52 Abs 2 SchwbG). Die Beschrén-
kung der Leistungszustidndigkeit der Beklagten erfordert nach Ab-
lauf der Foérderung der MaBnahmen im Arbeitstrainingsbereich von

allgemein {iblicher Dauer eine Beschridnkung auf das Mindestziel,
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um einer nicht gewollten Verlagerung der Kostentrdgerschaft zu
Lasten der Bundesanstalt durch Ausweitung des Arbeitstrainings-
bereichs entgegenzuwirken. MaBnahmen im Eingangsverfahren und im
Arbeitstrainingsbereich haben iliblicherweise bis zu zwel Jahren
gedauert (vgl Gagel/Jiilicher, Kommentar zum AFG, § 56 RdNr 44);
auch kiinftig werden Leistungen insgesamt bis zu zwei Jahren er-
bracht (§ 58 Abs 1a Satz 3 AFG idF AFKG). Aufgrund der bis zum
31. Dezember 1981 geltenden Rechtslage hat die Beklagte nach
erfolgter zwei jihriger F8rderung somit eine weitere MaRBnahme im
Arbeitstrainingsbereich nur zu férdern, wenn diese noch erfor-
derlich ist, damit der Behinderte fachlich befihigt wird, ein
MindestmaB wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung iS des

§ 52 Abs 3 SchwbG zu erbringen.

Wie das MindestmaR wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung zu
bestimmen ist, hat der Gesetzgeber nicht geregelt. Die Bundesre-
gierung hat zwar angekiindigt, Mdglichkeit, Zweckmdfiigkeit und
Notwendigkeit einer ndheren Bestimmung des MindestmaRes im Rahmen
der Vorbereitung der nach § 55 Abs 3 SchwbG zu erlassenden
Rechtsverordnung zu priifen (vgl BT-Drucks T7/5483 3 4), die
SchwbWV hat den Begriff jedoch nicht konkretisiert. Selbst der
Versuch, eine Definition zundchst nicht in der Verordnung zu
bringen, sie aber in der Begriindung anzubieten, ist gescheitert
(Cramer, Behindertenrecht 1977, 1, 3; Cramer, Die neue Werk-
sté&ttenverordnung, Minchen 1981, S XX f). Das MindestmaB 14Rt
sich auch nicht Art 1 § 2 des Gesetzes illber die Sozialversiche-
rung Behinderter (SVBG) vom 7. Mai 1975 (BGB1 I 1061) entnehmen,
der fiir die Versicherung in der gesetzlichen Kranken- und Ren-
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tenversicherung der in Anstalten, Heimen und gleichartigen Ein-
richtungen beschiftigten Behinderten voraussetzt, daf die Behin-
derten in gewisser RegelmiBigkeit eine Leistung erbringen, die
einem Flinftel der Leistung eines voll erwverbsfihigen Beschiftig-
ten in gleichartiger Beschiftigung entspricht. Abgesehen davon,
daf diese Leistungsanforderung nur fiir die Einbeziehung in die
gesetzliche Kranken- und Rentenversicherung vorgesehen ist, gilt
Art 1 § 2 SVBG nicht fiur Behinderte in WfB. Deren Einbeziehung in
die gesetzliche Kranken- und Rentenversicherung kniipft Art 1§ 1

SVBG unabhdngig vom MaBe der erbrachten Leistung bzw der Lei=-

Fa,

stungsfihigkeit allein an die Tatsache dep Beschiftigung in einer
.WfB an. Was an Fihigkeit zu wirtschaftlich verwertbarer Arbeits-
leistung fir die Aufnahme in den Arbeitsbereich einer Werkstatt
ausreicht, ist damit unmittelbar aus § 52 Abs 3 SchwbG zu ent=-

wickeln.

Wirtschaftlich verwertbar ist eine Arbeitsleistung, wenn ihr Er-
gebnis wirtschaftlichen Wert besitzt, sieh also beispielsweise
als Ware oder Dienstleistung verkaufen 13gt. Erforderlich ist
nach § 52 Abs 3 SchwbG lediglich ein MindestmaR. Es kommt somit
nicht darauf an, ob Arbeits-~, Sach- und Personalaufwand und Ar-
beitsergebnis in einem wirtschaftlichen Verhiltnis zueinander
stehen, ob der Behinderte die Kosten seines Platzes in der WfB
oder einen bestimmten Teil dieser Kosten erwirtschaftet oder ob
der Behinderte ein Mindesteinkommen erzielt (BSGE 52, 123, 127 f
= SozR 2200 § 1237a Nr 19; Wilrodt/Neumann, Kommentar zum SchwbG,
5. Auflage 1980, § 52 RdNr 16). Ein bestimmtes MindestmaB setzt

das Gesetz nicht voraus: vielmehr 1st jedes Minimum an wirt-
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schaftlich verwertbarer Arbeitsleistung ausreichend (vgl Jung/
Cramer, Kommentar zum SchwbG, 2. Aufl 1980, RdNr 8; Cramer, Die
neue Werkstédttenverordnung, Minchen 1981, RdNr 15 zu § 1

SchwbWV).

Was damit des N&heren gemeint ist, ergibt sich aus dem Sinn des
§ 52 Abs 3 SchwbG. Dieser besteht nicht darin, durch Leistungs-
anforderungen die Werkstidtten den leistungsfdhigeren Behinderten
zu reservieren; vielmehr bezweckt § 52 Abs 3 SchwbG, die Webk-
stdtten allen Behinderten, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
nicht tdtig sein k&nnen, zu &ffnen. Ihnen allen soll unabhidngig
von Art und Schwere der Behinderung ermbglicht werden, durch re-
gelmdRige niitzliche Arbeit in einer Werkstatt das Gefiihl zu er-
halten, etwas Positives zu leisten (Wilrodt/Neumann aa0). Der
Gesetzgeber hat damit der Kritik der Werkstitten, ihrer Trédger
und der die Werkstdttenarbeit vor allem finanzierenden Sozial-
hilfetridger an der von der Bundesregierung anfangs vorgeschla-
genen Anlehnung des Werkstittenbegriffs an das AFG und die fach-
" lichen Anforderungen der Arbeitsverwaltung entsprochen (vgl die
Stellungnahme des Bundesrates zu § 38b SchwbG-Entwurf, BT-Drucks
7/656 S U6; vgl zum Problem aus praktischer Sicht Rother, NDV |
1976, 272; von Zimmermann, Rehabilitation 1976, 53; Dahlinger,
NDV 1979, 72, 73; Bericht fiber die Lage der Psychiatrie,
BT-Drucks 7/4200 S 229 f). Entsprechend sahen die im Zusammenhang
mit den Gesetzesberatungen mit den beteiligten L&ndern, der So-
zialhilfe, der Arbeitsverwaltung und Vertretern der Werkstatt-
praxis abgesprochenen "Mindestvoraussetzungen fir die vorldufige

Anerkennung einer Werkstatt fiir Behinderte" (vgl BT-Drucks 7/3999
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Anl 2) vor, daB das Aufnahmekriterium "Fihigkeit, ein MindestmaB
wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung 2zu erbringen" grof-
zlgig gehandhabt werden sollte. Hieraus folgt, daB der Be-
dingungssatz in § 52 Abs 3 SchwbG ("sofern sie in der Lage sind,
ein Mindestmafl wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung zu
erbringen"), nur die werkstattunfidhigen Behinderten von den
Werkstidtten fernhalten soll, filr die lediglich Pflege, Aufbe-
wahrung und ausschliefilich Beschéiftigung um der Beschiftigung
willen in Betracht kommt (so zutreffend Wilrodt/Neumann aa0Q). Von
dieser Zwecksetzung her muf es flr das "MindestmaB wirtschaftlich
verwertbarer Arbeitsleistung" ausreichen, wenn der Behinderte
irgendwie am Arbeitsauftrag der Werkstidtte mitwirken, dh an der
Herstellung und Erbringung der von den Werkstitten vertriebenen
Waren und Dienstleistungen durch nittzliche Arbeit beteiligt
werden kann, ohne sich oder andere zu gef#dhrden. Das ist, weil
ein bestimmter Grad an Wirtschaftlichkeit nicht erforderlich ist,
schon dann der Fall, wenn der Behinderte an einem oder mehreren
Arbeitsvergingen eingesetzt werden kann, die in der Werkstatt
wiederholt anfallen; auch ist die Werkstattfihigkeit eines Be-
hinderten zu bejahen, wenn die Werkst#tte einen anderen Behin-
derten mit den in etwa gleichen Fidhigkeiten beschiftigt (ebenso

schon BSG vom 7. Dezember 1983 - 7 RAr 73/82 =).

Nach den Feststellungen des LSG besaR die Kligerin mit Ablauf der
ersten beiden MaBnahmejahre im September 1981 die Fihigkeit,
dieses MindestmaR wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung zu
erbringen. Danach konnte sie schon zu diesem Zeltpunkt die ent-

sprechenden Arbeiten verrichten. Dafl die Kligerin dabel sténdiger
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Aufsicht und Anleitung bedurfte, ohne daf sie die Arbeit ein-
stellte oder viele Fehler machte, war nicht auf eine mangelnde
entsprechende Arbeitsfidhigkeit zuridckzufilhren, sondern auf ihr
psychisches Verhalten, bzw, wie das LSG an anderer Stelle fest-
gestellt hat, darauf, daB ihr Sozialverhalten noch nicht genigend
gefestigt war. Der Einsatz der Klagerin 1m‘Arbeitsbereich der WfB
scheiterte mithin im September 1981 nicht deshalb, weil sie zu
diesem Zeitpunkt noch nicht die filir die dort mindestens zu er-
bringende Arbeitsleistung erforderliche Arbeitsfihigkeit bésaB,
sondern aus Griinden, die in ihrem Sozialverhalten lagen. Sie be-
durfte folglich von da an nicht mehr einer eigentlich berufs-
bildenden Férderung, sondern solcher Mafnahmen, die ihre Persdn.
lichkeit stabilisierten. DaR dies hier durch Beschiftigung im
Arbeitstrainingsbereich der WfB erreicht werden sollte, ist un-
beachtlich; mafRgebend ist das mit der MaBnahme angestrebte Ziel,
Liegt dieses Ziel aber wesentlich in der sozialen Betreuung und
Persdnlichkeitsbildung, so handelt es sich nicht (mehr) um eine
berufsférdernde MaBnahme. Die Zustidndigkeit der Beklagten be-
schrédnkt sich aber auf die Fdrderung beruflicher Bildung, zu der
auch berufsvorbereitende Mafnahmen gehdren. Diese dient dem Er-
lernen beruflicher Kenntnisse und Fihigkeiten in dem hier als
Mafnahmezweck vorgesehenen Mindestumfang. Weder gehdren dazu
MaBnahmen, die erst die Voraussetzungen fiir das Erlernen beruf-
licher Fihigkeiten herstellen oder verbessern sollen, also MaR-
nahmen, die die eigentliche Behinderung beseitigen, verbessern
oder ihrer Verschlechterung entgegenwirken sollen, noch solche,
die - vornehmlich bei geistig Behinderten - der Stabilisierung

der Persdnlichkeit oder der Gewdhnung an Einordnung und an den
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Umgang mit anderen Menschen dienen. Daran #dndert es selbst dann
nichts, wenn derartige Ziele durch eine Beschiftigungstherapie
oder durch Ausiibung von Arbeit in einer bestimmten Umgebung an-

gestrebt werden (BSG SozR 4100 § 56 Nr 4).

So war es nach den'Feststellungen des LSG auch hier. Der Verbleib
der Kli#gerin im Arbeitstrainingsbereich von September 1981 bis
September 1982 beruhte auf behinderungsbedingten Griinden nicht
berufsférdernder Art, nimlich der Verbesserung ihrer Persﬁﬁlich«
keitsentwicklung. Den beruflichen Kenntnisstand, der sie unab-
hingig davon befihigt hétte, im Arbeitsbereich der Werkstitie ein
MindestmaRl wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung zu er-
bringen, hatte sie bereits im September 1981 erreicht. Damit
hatte sie aber auch das Ziel der in den Zustidndigkeitsbereich der
Beklagten fallenden beruflichen Bildung erreicht, so daf ihr ein
weitergehender Anspruch auf Fdrderung gegen diese nicht mehr zu-
stand. Auf die Frage, ob die Kldgerin auch noch im dritten Jahr
ihrer Besch&ftigung im Arbeitstrainingsbereich berufliche Kennt-
nisse verbessern konnte, kommt es deshalb nicht an.

Die Klage ist infolgedessen unter Aufhebung der entgegenstehenden

Urteile der Vorinstanzen abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus der Anwendung von § 193 SGG.
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