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Beklégte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat ges Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung ay 26, August 1975 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. B p» g ¢ k e, die Richter Hennig und
Dr. G a g el sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Schwagpgzypag # er und BO ssow
fiir Recht erkgnnt:

Die Revision ger Klégef gegeh das Urteil des Bayerischen

Landessozialerichts vom 14. Juni 1973 wird zuriickge-
wiesen.

Kosten des Ravisionsve#fahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Berufs-
ausbildungsbeihilfe (BAB).

Der Kliger zu 1), geboren 1949, und die Kl#gerin zu 2),
geboren 1953, durchliefen von 1967 bis 1970 eine Lehre

in elterlichen landwirtschaftlichen Betrieb. Die Eltern
der Kliger hatten beide Lehrverhdltnisse auf Grund der
bayerischen Verordnung liber die Berufsausbildung in der
Landvirtschaft, der Saatzucht und der landwirtschaft-
lichen Hauswirtschaft vom 29. November 1967 - GVBl1 S. 484 -
der Landvirtschaftsamt Ingolstadt als Ausbildungsbehorde
angeceigt. Bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse Ingolstadt
war der Kliger zu 1) vom 1. Mai 1969 bis 3%0. September
1970 mit einer Barvergiitung von monatlich 130,-- DM und
die Xldgerin zu 2) vom 1. September 1969 bis 31. August
1970 wit einer Barvergiitung von monatlich 115,-- DM ge-
neldet.

Am 4. Dezember 1969 beantragte der Vater der Kliger fiir
diese BAB. Die Beklagte lehnte mit Bescheiden vom 2.
April 1970 und Viderspruchsbescheiden vom 7. September
1970 die Antrdge ab, da der Bedarf der Kliger fiir den
Lebensunterhalt durch ihre Einkiinfte aus dem Lehrver-
hdltnis, ndmlich Barverglitung und Vert der von den El-
tern tatsichlich gewdhrten Kost und VWohnung, voll ge-
deckt sei. Klage und Berufung waren erfolglos (Urteil
des Sozialgerichts - SG - Miinchen vom 6. April 1974;/
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts -LSG- von
4. duni 1973). Zur Begriindung seines Urteils nat das
LSG insbesondere ausgefiihrt: Die nicht zugelassene Be-
rufung der Kliager sei nicht nach § 147 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen gewesen. Es liege
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kein Streit iiber Beginn #der‘Hahe der Teistung vor, da die
Beklagte zu keiner Zeit den Anspruch der XKl&dger auf BAB

dem Grunde nach anerkannt oder =BAB:i " flir einen Teil

der Ausbildungszeit tatsdchlich gewdhrt habe. Die Berufung
sei jedoch nicht begriindet. Nach § 40 des Arbeitsfdrde-
rungsgesetzes (AFG) sei zundchst zu priifen, ob den Aus-
zubildenden die erforderlichen Mittel aus eigenen Ein-
kiinften zur Verfiigung stinden; erst dann, wenn diese

Mittel nicht ausreichten, sei weiter festzustelien, ob

den Unterhaltsverpflichteten - hier.den Eltern - eine
Unterhaltsleistung zur Deckung der Bedarfsliicke iiblicher-
weise zugemutet werde. Die geltend Eemachten Anspriche
scheiterten bereits daran, daB der Bedarf der Kidger

fir die hier in Frage stehende Zeit der Ausbildung dveeh
deren Einkiinfte aus dem Lehrverhdltnis gedeckt sei. Auszu-
gehen sel von der Regelujg der Lehrlingsvergﬁtung9 die im
Einzelfall tatsdchlich gétroffen worden sei. Es stehe fest,
daB der Kldgeri: zu 1) monatlich 130,-- DM und die Klige-
rin zu 2) monatlich 115,~-~ DM wihrend der ILehrzeit zu bean-
spruchen hatten. Nach Auffassung des Senats handelie es sich
auch bei den Sachbezigen, die die'Kléger von ihren Eitern
wihrend der Ausbildung tatsidchlich erhalten hitten, um Ein~-
kiinfte aus dem Lehrverhdltnis und nicht nur um eine Unter-
haltéleistungo Im Falle der Klager sei zwar ein schrift-
licher Lehrvertrag, aus dem die Regelung der Vergiitung im
eipzelnen hervorgehe, nicht geschlossen worden. Die Eltern
der XKlAger hidtten aber gemdB § 4 Abs. 2 der bayerischen
%grordnung vom 29. November 1967 (GVB1 S. 484) wegen
détlgier vorliegenden Familienlehre - im Gegensatz. zur
Fremdlehre - eine Lehranzeige an das zustdndige Land-
wirtschaftsamt anstelle di

abge‘geben° Durch diese Anzeige sei das Lehrverhdltnis
tatsichlich begriindet worden., Die Eltern der Kiégér
hdtten sich damit den in der Verordnung vom 29. November
1967 vorgesehenen Prlicht?n des Lehrherrn unterworfen
und- damit insbesondere die Verpflichtung iibernommer.

s schriftlichen Lehrvertrages
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auf Grund des Lehrverhdltnisses den Kldgern Kost und
Wohnung zu gewshren (§ 7 Buchst. 4 der Verordnung)

§ 7 Buchst. 4 der Verordnung habe zwar diese Verpflich-
tung zur Aufnahme von Lehrlingen in die Familiengemein-
schaft nicht susdriicklich auch den Eltern auferlegt,
die ihre Kinder im Rahmen der Familienlehre ausbildeten,
da sich die Lehrlinge als Kinder der Lehrherren bereits
in deren Familiengemeinschaft befdnden und daher nicht
rehr ausdriicklich darin aufgenommen werden miflten.
Daraus folge aber nicht, daB der Anspruch der ILehrlinge
auf Unterbringung und Kost nur in den Fillen der Fremd-
lehre entstiinde. Denn die Verordnung habe die Pflichten
der Lehrlinge und der Lehrherren fiir alle Lehrverhalt-
nisse in der Landwirtschaft und landwirtschaftlichen
Hauswirtschaft einheitlich geregelt und insoweit xeine
besondercn Bestimmungen fur die Familienlehre vorge-
schen. Auf Grund dieser gesetzlichen Regelung seien
sowohl die bei der Beitragseinzugstelle gemeldeten Bar-
betrdage als auch der Wert der Sachbeziige nach den zu

§ 160 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) er-
gangenen Landesverordnungen als - sog. gespaltene -
Lehrlingsvergiitung, d.h. als Einkommen der XlZger zu
beriicisichtigen. Die anzurechnenden Einkiinfte betrigen
sonit im Falle des Kligers zu 1) fiir den Rest des
Jahres 1969 13%0,-- DM in bar und 129,-- DM in Sachbe-
ziigen (VO vom 12. Dezember 1968 - GVBl S. 411 -), zu~
cgammen 259,-- DM, fiir 1970 1%0,-- DM plus 135,-- Dil
(VO vom 18. Dezember 1969 - GVBL S. 400 -) = 265,-- DM,
in Falle der Kldgerin zu 2) fir 1969 115,-- DM plus
129;-- DM = 244,-- DM und fiir 1970 115,-- DM plus
135,-- DM = 250,-~ DM. Diese Einkiinfte iiberstiegen den
nach den 8§ 11 und 13 der Anordnung des Verwaltungs-
rats der Beklagten iliber die individuelle Forderung der
beruflichen Ausbildung vom 31. Oktober 196¢ (ANBL 1970,
213 - A Ausbildung) zu ermittelnden Bedarf fiir den
Lebensunterhalt und die Ausbildung. Hierfiir sei es un-
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erheblich, ob man nach Qen Durchfiihrungsanweisungen der
Beklagten zu § 11 A Ausblldung den von § 160 Abs. 2 RVO
festgesetzten Wert fiir Kost und Wohnung zugrunde lege
oder ob man von dem in § 11 Abs. 1 A Ausbildung genannten
Pauschbetrag von damals 200,-- DM ausgehe. Denn selbst

~bel der zuleltzt genannten glinstigeren Berechnung betriige

der Gesamtbedarf elnschlleﬁllch Fshrkosten (9,38 DM)

'sow1e der Pauschbetrage Piir Lernmittel und Berufskleidung

(10,~- und 15,~- DM) nur monatlich 234,38 DM, Eine hohere

-Bewertung des Lebensbedarfes konne»entgegen der Meinung

der Kliger nicht aus § 11 Abs. 4 i.V.m. Abs. 2 A Ausbil-
dung hergeleitet werden; denn es seien keine besonderen
Auslagen fiir die Unterbringung in einem Wohnheim oder
Internat entstanden. Die von den Eltern als Lehrherren
gewdhrten Sachbezlige k6ﬁnten nicht hoher bewertet wer-
den, als dies in den Verordnungen zu 8 160 Abs. 2 RVO
jeweils geschehen sei. Da somit nach Anrechnung der Ein-
kiinfte der Kldger keine Bedarfsliicke mehr bestehe, komme
es auch nicht mehr darauf an, ob den Eltern der Xlager
die Gewdhrung von Unterhalt liblicherweise zugemutet wer-
den konne. Es sei nicht mehr zu erdrtern gewesen, nach
welchen Grundsidatzen die Einkiinfte der Eltern der Kliger
aus dem landwirtschaftlichen Betrieb zu ermitteln seien.

Mit der zugelassenen Revision wenden sich die Kl&ger
gegen die Auffassung des LSG, daB die nach § 7 Buchst. d
der bayerischen Verordnung vom 29. November 1967 ge-
wdhrte Kost und Wohnung als Lehrlingsverglitung anzusehen
sei. Diese Ansicht konne insbesondere nicht auf das Ur-

-teil des Bundessozialgerichtsv(BSG) vom 30, Januar 1977

- 7 RAr 29,72 ~ (BSGE 35, 164) gestiitzt werden. Jene
Entscheidung regele gruﬁdsétzlhh die Frage, unter welchen
Voraussetzungen die einem Auszubildenden gewdhrte Kost
und Unterkunft als dessen Arbeitseinkommen anzurechnen.

‘sei,'wenn die:Ausbildung im Gewerbebetrieb oder Handwerks- -
- betrieb der Eltern oder eines Elternteils erfolge. Sie konre
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nur so verstanden werden, daB bei einem Ausbildungs-
verhdltnis im Gewerbe- oder Handwerksbetrieb der Eltern
die Gewdhrung von Kost und Unterbringung durch den Aus-
bilder nur dann als Leistung im Rahmen des Ausbildungs-~
verhdltnisses und mithin als eigenes Einkommen des Aus-
zubildenden angesehen werden diirfe, wenn das Einkommen
des Ausbilders die Freigrenzen des § 16 A Ausbildung
iberschreite. Der Irrtum des LSG liege darin, daB es
die Frage des Einkommens der Eltern nicht vorab priife,
sondern sich die rechtliche Hilfskonstruktion iiber § 7
Buchst. 4@ der Verordnung vom 29, November 1267 zu eigen
nache. Eine Uberpriifung der Einkommensverhiltnisse der
Eltern der Kldger zur damaligen Zeit sei aber unum-
ginglich. Die von der Beklagten in ihrem Bescheid vom
2. April 1970 angestellten Berechnungen seien n#umlich un-
zutreffend und stiinden im deutlichen Gegensatz zu den
tatsdchlichen Gegebenheiten. Die Beklagte habe in ihren
Durchfiihrungsanwveisungen bestimmt, daB als Einkommen bei
nichtbuchfiihrenden Landwirten aus einem Hektar selbst
bewirtschafteter landwirtschaftlicher Nutzfldche ein
Betrag von 43,-- DM monatlich anzusetzen seil. Dabei be-
ziehe sich die Beklagte zu Unrecht auf die 12. Verord-
nung zur Durchfiihrung des Gesetzes iliber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung -AVAVG- vom 25,
Avril 1961 (BGBl I 478). Die Verwaltungsiibung der Be-
Klagten, das monatliche Reineinkommen mit 43%,-- Dil
festousetzen, sei mithin willkiirlich und mit recnts-
steatlichen Grunds#étzen schlechthin unvereinbar. Es
werde dabei ndmlich die auf einem landwirtschaft-
lichen Anwesen ruhende Schuldenlast vllig auBer aciht
gelassen. Die Berechnungen der Beklagten seien rich~
tigzustellen. Dabei liege es nahe, das Gesetz iiver

die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirt-
schaft nach Durchschnittssitzen -GDL- (BGBL I 1965,
1350) anzuwenden. Die dort in § 12 vorgeschriebenef/
und von den Finanzbehdrden angewandte Verfahrenswei.se

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Ezste;g%SG mobile A App Store
! er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

21, YONY SIOMUTE

S[e purs :‘;XIH[llIIUL'SS[!J]Jj J9P 913

{oeu yuequaje(

98 DYIN P eLY §S

RTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-7 4

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

sei denkbar einfach. Es'%ei kein Grund ersichtlich, diese
einfache Berechnungsmethdde nicht auch im vorliegenden |
Fall anzuwenden. Auch bel der Einkommensermittlung im
Rahmen des Bundesausb11dungsforderungsgesetzes fanden
diese elnkommensteuerrechtl;chen Grundsdtze Anwendung.
SchlieBlich sei hilfsweise noch festzustellen, daB die
Vorschrift des § 7 Buchst. 4 der bayerischen Verordnung
vom 29. November 1967 lediglich eine sittlich-moralische
Pflicht des Lehrherrn foﬁmuliere, aber keinen arbeits-
rechtlichen Inhalt besitze. Die Vorschrift sei keine

rauchbare Rechtsgrundlage fir die Folgerung, die Eltern

der Kldger seien auf Grund der Lehranzeige und nicht auf
Grund des Eltern—Kind—Veﬁhéltnisses und demzufolge des
blirgerlich-rechtlichen Unterhaltsrechts zur Gewahrunv
von Xost und Unterbrlngqu verpfllchtet°

Die Kldger beantragen,

das Urteil des Bay

erischen Landessozialgerichts

vom 14. Juni 1973 und das Urteil des Sozialge-

richts Miinchen vom
die Beklagte unter
vom 2, April 1970
scheide vom 7. Sep
den Klagern fir 4i

6. April 1971 aufzuheben und
Aufhebung ihrer Bescheide
i.4:F, der Widerspruchsbe-
tember 1970 zu verurteilen,
e Zeit ihrer Berufsausbildvng

Beihilfe in gesetzhicher Hohe zu gewdhren,

hilfsweise,

das Urteil des Bay
aufzuheben und die
Entscheidung an da
’Verweisenc

Die Beklagte beantragt,

Frlschen Landessozialgerichts
- Streitsache zur erneuten
Berufungsgericht zuricxzzu~-

die Revision der Kgéger zuriickzuweisen.

Nach Ansicht der Beklagten ist die Berufung unzuldssig
gewesen, weil hier lediglich iiberidie Frage der Bedirf-
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tigkeit zu entscheiden, doh. die Ermittlung und Gegen-
iiberstellung von Bedarf und verfiigbaren Eigen- bzw.
Drittnitteln ("Rechenwerk") vorzunehmen sei, um die
Hohe der zustehenden BAB (ggf. null) zu finden. Dariiber
hinaus nilt die Beklagte das angefochtene Urteil fiir
rechtlich zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
rtcil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG).

11
Die Revision der Kliger ist nicht begriindet.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist das LSG zutreffend
davon ausgegangen, deB die Berufung im vorliegenden Fall
zuldssig war. Hierbeil handelt es sich um eine Prozefvoraus-
setzung, deren Vorliegen auch im Revisionsverfahren von
Ants wegen zu priifen ist (BSGE 2, 225, 226; 3, 124, 126;
4, 70, 72; 6, 256, 258). In Betracht kommt lediglich ein
AusschluB der Berufung nach § 147 SGG, weil nach Meinung
der Beklagten im vorliegenden Fall ein Streit {iber die
Eohe einer Leistung gegeben sei. Diese Vorschrift findet
auch fiir Fragen der beruflichen Bildung Anwendung (BSG
vom 30. Januar 1975 - 7 RAr 87/73, 7 RAr 95/73,

7 RAr 28/74 -). Sie schlieBt aber die Berufung des X1li-
gers nicht aus. Vorliegend=handelt es sich nicht um einen
Streit iiber die Hohe der Forderungsleistung. Das ist nur
dann der Fall, wenn die Gewdhrung der Leistung dem Grunde
nach unstreitig ist und lediglich die Hohe bemédngelt
vird. Hierunter f3l1lt jeder Streit {iber die Bemessungs-
grundlage, welche die Hohe der Unterstiitzung beein-
flussen kann (Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zum SGG,
Band III, § 147 Anm. 3). So hat der Senat in seinem Ur-
teil vom 28. Juni 1960 (SozR Nr. 8 zu § 147 SGG) dac .
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"Bemessungsentgelt” im Rahmen der Arbeitslosenhilfe
(Alhi) als Frage nach dFr Hohe der Alhi angesehen. Es

sei nicht Bestandteil der Anspruchsvoraussetzungen noch
eine solche selbst, sondern lediglich ein MaBstab (Be-
rechnungshilfe), nach dem sich unmittelbar die Hohe des
Hauptbetrages richte.

Anders als bei dem "Bemessungsentgelt" der Alhi handelt
es sich jedoch bei der Frage der Anrechnung von Kost

und Unterkunft um einen Bestandteil der Anspruchsvoraus-
setzungen. Nach § 40 Abs. 1 AFG gewdhrt die Beklagte
nimlich nur Leistungen, soweit die Jugendlichen die zur
Ausbildung erforderlichen Mittel nicht selbst aufbringen
kOonnen und ihren Unterhéltsverpflichtet@nm die Aufbrin-
gung iiblicherwveise nicht zugemutet werden kann. Die
Frage, ob der Jugendliche die erforderlichen Mittel
nicht selbst aufbringenikann, ist eine Anspruchsvoraus-
setzung. Fiir die Feststellung ihres Vorliegens mu8 not-
wendigerweise das eigene Einkommen der Jugendlichen er-
mittelt werden. Dazu wiederum gehdrt auch die Frage, ob
u.U. Kost und Unterkunft, die auf Grund eines Arbeitsver-
haltnisses gewdhrt werden, als Einkommen anzusehen sind.
Wenn auch die Anrechnung von Kost und Unterkunft auf die
Hthe der Forderungsleistung Auswirkungen haben kann und
wohl auch hat, so ist die Frage der Anrechnung primir
und nrotwendig Teil der Anspruchsvoraussetzung "erforder-
liche Mittel nicht selbst aufbringen konnen". Sie gehdrt
zy den wirtschaftlichen Voraussetzungen filir den Anspruch
auf BAB (vgl. auch BSGE |35, 164, 166). Bevor nicht das
Einlommen und die erforderlichen Mittel festgestellt
sind, kann nach § 40 Abs. 1 AFG gepriift werden, ob den
Eltern als Unterhaltsverpflichteten die Aufbringung
liblicherweise nicht zugemutet werden kann; dies betrifft
ebenfalls den Anspruch dem Grunde nach.

-10~
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Der Anspruch der Kldager richtet sich nach dem AFG vom
25, Juni 1969 (BGB1L I S. 582) und der A Ausbildung,
denn der nach § 8 Abs. 1 A Ausbildung maBgebliche An-
trag auf BAB wurde erst am 4. Dezember 1969 gestellt.
Der Antrag hat materiell-rechtliche Bedeutung - und
ist demzufolge eine Anspruchsvoraussetzung -, weil er
durch § 8 Abs. 1 A Ausbildung im Bereich der allge-
zeinen Forderungsbestimmungen geregelt ist und nicht
erst bei den Verfahrensvorschriften der 8§ 20 ff &
Ausbildung (vgl. BSGE 35, 262, 263).

Zu d«r weitgefaBten Bestimmung, daB ein Anspruch auf
BAB nach § 40 Abs. 1 AFG gegeben ist, wenn der Ju-
gendliche die erforderlichen Mittel nicht selbst auf-
ringen kann und den Eltern die Aufbringung iiblicher-
welse nicht zuzumuten ist, hat die Beklagte gemil
8§ 39, 191 Abs. 3 AFG nihere Regelungen in der A Aus-
bildung getroffen, die Rechtsnormcharakter besitzen und
die Gerichte binden (BSGE 35, 164, 165 f£). Nach § 9 A
Ausbildung bemiBt sich die BAB nach dem Bedarf fir den
Lebensunterhalt (§§ 11 und 12) und nach dem Bedarf fiir
die Ausbildung oder die Teilnahme an einer berufsvor-
bereitenden MaRnahme (§ 13).

MaBgebend ist hier § 11 Abs. 4 i.V.m. Abs. 2 A Ausbil-
dung, weil die Kliger bei ihren Eltern als ihren Aus-
bildern leben. Danach sind fiir die Feststellung des
Bedarls die amtlich festgesetzten Kosten fiir die Ver-
pflegung und die Unterkunft zugrunde zu legen. Die 4.
Ausbildung gibt allerdings keine Auskunft dariber,
welches diese amtliche Stelle ist. Lediglich in Iurch-
fihrungsarweisungen ordnet die Beklagte an, daf als
Wert filir Verpflegung und Unterkunft der fiir die So-
zialversicherung festgesetze Wert des § 160 Abs. 2

RVO raBRgebend sei. Dieser Auffassung ist bveizupflich~-
Ten, weil § 160 Abs. 2 RVO als MaBstab fiir die Bewer-
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tung von'Sachbezﬁgen im Sozialversicherungsrecht allge-
mein Verwendung findet (vgl. Brackmann, Handbuch der So-
zialversicherung, Band II B III 2 b) cc 2) S. 312 X II),
hierfiir aber auch sonst im Bereich der Berufsausbildung
herangezogen wird. So wird z.B. in Punkt VII Abs. 3 des
Lehrvertrages, der von der bayerischen Verordnung vom

29. November 1967 (Bayerisches GVB1 1967, 484 ff) im Vor-
druck aufgefiihrt ist, § 160 Abs. 2 RVO als Grundlage fiir
die Bewertung von Sachbezligen genannt. Ebenso gehen die
$§ 10 Abs. 2, 12 Abs. 2 Berufsbildungsgesetz vom 14,
August 1969 (BGBL I S. 1112 - BBiG -) von einer Bewertung
nach § 160 Abs. 2 RVO aus. Wie das LSG ausgefiihrt hat,
sind danach Kost und Unterkunft gemsB § 160 Abs. 2 RVO
fiir die Jahre 1969 mit dem Wert von 129,-- DM monatlich
und fir das Jahr 1970 mit dem Wert von 135,~- DM monatlich
anzusetzen. Dem Bedarf fiir den Lebensunterhalt ist noch
der Bedarf fiir die Ausbi%dung (§ 1% A Ausbildung) hinzu-
zurecinnen, der nach den den Senat bindenden Feststellun-
gen des LSG (§ 163 SGG) fiir Fahrkosten 9,38 DM sowie fiir
Lernmittel und Berufskleidung pauschal 10,-- DM und

15,~- DM betrigt. Auf diesen Bedarf nach § 9 A Ausbildung
sind in dem nach den §§ 15 und 17 A Ausbildung bestimmten
Unfang das Einkommen (§ 18 A Ausbildung) der Kliger (8§ 10
Nr. 1 A Ausbildung) und gegebenenfalls noch dasjenige
s¢iner Eltern {(§ 10 Nr. 2 A Ausbildung) anzurechnen, wobeil
das Einkommen der Kldger in voller Hohe zu berlicksichti-
gen ist (§ 15 Satz 1 A Ausblldung) Zu der Frage9 was als
Einkommen der Auszubildenden anzusehen 1st hat der Senat
bereits entschieden (BSGE‘55,A164, 166), daB fir den Fail
der Fremdlehre (die Lehr@ wird nicht im elterlichen Be-
tried durchlaufen) neben der Barvergiitung auch freie

KOSL und Unterkunft, die dem Auszubildenden von seinen
Lluern in Natur als Unteﬁhaltslelstung gewdhrt werden,
dann als Einkommen i.S. des § 18 Abs. 1 A Ausbildung auf
den bedar ssatz anzurechnen ist, wenn diese Leistung den
thern zugemutet werden kann. Das ist der Fall, wenn das
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Einkommen der Eltern die in § 16 A Ausbildung vorge-
sehenen Freibetrsdge iliberschreitet (BSGE 35, 164, 167,
168). Dabei ist bei der Fremdlehre davon ausgegangen
worden, daB die Leistungen der Eltern grundsidtzlich
Unterhaltsleistungen darstellen.

Flir den Fall der Familienlehre hat der Zenat ent-
schieden (BSGE 35, 164, 168, 169), daB neben der Bar-
geldvergliitung die Gewdhrung von Kost und Unterkunft
nur dann als Sachbezug mit der Bewertung nach § 160
Abs. 2 RVO in Verbindung mit § 18 Abs. 2 A Ausbildung’
angerechnet werden kann, wenn diese Leistung - Kost
und Unterkunft - nicht als elterliche Unterhalts-
leistung erbracht, sondern auf Grund des arbeits-
rechtlichen Ausbildungsverhdltnisses als Teil der
Verglitung gewdhrt worden ist. Hiernach handelt es sich
stets um.ein anzurechnendes Einkommen, wenn freie
Nost und Unterkunft als Arbeitsverglitung, also als
eine Leistung aus dem arbeitsrechtlichen Ausbildungs-
verhdltnis gewdhrt werden und nicht als eine elter-
liche Unterhaltsleistung anzusehen sind.

Das ISG ist unter Auslegung des § 7 Buchst. d der o.a.
baycrischen Verordnung vom 29. November 1667 zu dem Er-
gebnis gelangt, daB die den Klagern von ihren Eltern ge-
vahrte freie Kost und Unterkunft als Teil der Ausbil-
dungsverglitung anzusehen ist. An diese Auslegung ist
der Senat gebunden, da es sich bei der Vorschrift des

§ .7 Buchst. 4 dieser Verordnung im irrevisibles Lan-
desrecht handelt (§ 162 Abs. 2 SGG in der hier maBgeb-
lichen Fassung vom 23. August 1958 - BGBL I S. 61%,. °
Zwar besteht auch in Baden-Wirttemberg in dem Gesetz
liber die Berufsausbildung in der Landwirtschaft vom

20. Juli 1959 (GVBL 1959, 89) mit § 10 Abs. 2 eine
inhaltsgleiche Regelung. Daraus folgt jedoch nicht

dic Revisibilitdt der bayerischen Bestimmung. Fiir die
Revisibillitdt einer Landesnorm muBf die Vorschrift nim-

lich nicht nur iiber den Bezirk eines LSG hinauswirzen,
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sondern ihre Inhaltsgleiéhheit mit Normen anderer ILander
muB bewuBt und gewollt herbeigefiihrt sein (BSGE 2, 106,
110 mit weiteren Nachweisen). Dafiir sind im vorliegenden
Fall jedoch keine Anhaltspunkte erkennbar. Die zeitliche
Folge derartiger Bestimmungen‘in Bayern und Baden-Wirttem-
berg spricht sogar ausdriicklich dagegen. In Bayern be-
stehen auf Grund von Art;kel 6 des Gesetzes liber die prak-
tische Aus»ildung in der Landwirtschaft vom 7. Mai 1954
(BayBS IV S..320) schon seit dem Mai 1956 Verordnungen
uber die piaktische Ausbildung in der Landwirtschaft und
in der ldndlichen Hauswirtschaft (BayBS IV S. 321 ff und
S. 327 ff), wihrend sichiderartige Ausbildungsvorschriften
in Baden-Viirttemberg ers§ auf Grund des Gesetzes vom Juli
1959 finden.

Als Folge der Bindung des Senats an das Auslegungsergebnis
des Bayerischen LSG ist davon auszugehen, daB die den
Klagern gewdhrte freie Kost und Unterkunft als Teil der ar-
beitsrechtlichen Ausbildungsverglitung gezahlt worden ist.
Folglich muB diese Sachleistung auch bei der Feststellung
des Bedarfs der Kldger im Rahmen des § 40 AFG beriicksich-
tigt werden. DemgemdB haben die Kliger keinen Anspruch auf
BAB, weil das ihnen aus dem Lehrverhidltnis zugeflossene
Einkommen (Barvergiitung sowie freie Kost und Unterkunft)
ihren Bedarfssatz iiberschreitet. Auf die weitere Frage der
Zumutbarkeit der Gewshrung von Kost und Unterkunft durch
dige Eltern an die Kldger kommt es sonach nicht an. Die
Revision der Xliger ist daher als unbegriindet zuriuckzu-
weiseng
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Die Kostenéntscheidung beruht auf § 193 £GG.
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