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A%tenzeicben:
T,RAT_ 7__[61
In Nanen d e s Volkes
Verkiindet .
an 3. April 1963 In Sachen
Beklagten und Revisionsklégerin,
gegen
Klégerin und Revisionsbeklagte,
hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die

nindliche Verhandlung vonm 3. April 1963, an der

_ mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dro Berndt

als Vorsitzender, :
Bundesrichter Dr. £ 1 88 und
Bundesrichter Dr. & r e b s Y

Bundessozialrichter B o g
Bundessozialrichter

als weitere Berufsrichter,
at z und
Dro. Hatesaul
als ehrenantliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 18. Oktober

1961 wird zurilickgewiecsen.
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Grinde:

Die Kl&gerin bezog'Arbeitslosenhilfe (Alhi) in Hohe von wo-
chentlich 16,15 DM, Sie lebte mit ihrem 1937 geborenen Sohn
Harald zusammen in einer Zweizimmerwohnung, fiir die sie einen
nonatlichen lietzins von 50,60 DM und im Winterhalbjahr

27,~~ DM monatliche Heizungskosten zu zahlen hatte. Das Ein-
kommen des seit April 1958 als kaufménnischer Angestellter
tdtigen Sohnes wurde aul die Alhi der Klédgerin nicht ange-.

rechnet, weil es nach den Feststellungen des Arbeitsants den -

Betrag von 36,~- DM netto in der Woche nicht iiberstieg. In
Oktober 1958 wurde der Sohn zum ¥ehrdienst einberufen. Dzher
bewilligte die Stadt Stade - Flrsorgeamt - der Mutter nach
dem Gesetz iiber die Sicherung des Unterhalts fiir Angehdrige
der zum Wehrdienst einberufenen Wehrpflichtigen (Unterhalts-
sicherungsgesetz - USG- ) in der Fassung vonm 26. Juli 1957
(BGB1 I 1046) fir die Dauer des Wehrdienstes als Einzel-
leistung monatlich eine Beihilfe zur Wohnungsmiete von 25,--~
DM und fir das Winterhalbjahr auBerdem eine Feuerungsbeihilfe
von monatlich 13,50 DM. Sie ging davon aus, daB H: KI

vor seiner Binberufung in diesem Umfang, némlich zur HH1f-
te, zu den Miet- und Heizungskosten seiner Mutter beigetra-
gen hatte. ’ '

hin

Darauf/setzte das Arbeitsamt die Alhi der Klidgerin mit Wir-
kung vom 17. November 1958 auf wochentlich 7,26 DM neu fest,
indem sie die USG-Beihilfe anrechnete (Bescheid vom 24. No-
venber 1958). Der Widerspruch hiergegeh wurde zuriickgewiesen,
weil es sich insoweit um anrechnungspflichtiges Einkonmen
der Kl&dgerin selbst handele (Widerspruchsbescheid vom
23. Dezember 1958).Wdhrend die Klage erfolglos blieb (Urteil
des Sozialgerichts -SG- vom 31. August 1959), obsiegte die
Klédgerin mit der Berufung. Das Landessozialgericht (LSG)
hob das sozialgerichtliche Urteil, den Bescheid des Ar-
beitsamtes vom 24. November und den Widerspruchsbescheid vom
23. Dezember 1958 guf (Urteil vom 18. Oktober 1961). Wenn-
gleich es sich bei der der Klégerin bewilligten Beihilfe
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nicht um augdricklich privilegicrtes, d.h. von der Anrech-
nung auf die Alhi ausgenonmenes Einkomnen im Sinne von § 150
Abs. 4 des Gesetzes Uber Aprbeitsvermittlung und Arbeitslo-
senversicherung (AVAVG) handele und obzwar diese auch nicht
in eine Leistung an den Sohn nach § 8 USG umgedeutet werden
konne, da sie ausdriicklich der Klégerin nach § 7 USG bewil-
ligt worden sei, fordere eine sachlick verniinftige Ausle-
gung des Binkommensbegriffs des § 150 AVAVG doch, daB sie

fiir dic Zahlung der Alhi unberiicksichtigt bleiben niisse,

sclbot wern dies im USG nicht ausdriicklich bestinmt sei.

Dic Einzelleistung nach § 7 USG sei der Kldgerin ndmlich des-—

wegen bewilligt worden, weil ehedem ihr Sohn die H&lfte

der Gietl- und Heizungskosten getragen habe, hierzu jedoch
infolge seiner Einberufung zum Wehrdienst nicht mehr imstan-
de sei. Auch die Hohe der Beihilfe habe sich danach gerich-
tet. Dic Klidgerin habe also kein zusédtzliches Einkommen
ervorben, sondern ihr sei nur das weitergewsdhrt worden, was
sie vorher von ihrem Sohn erhalten habe. Da dessen Zahlun-
gen jcdoch nit Rucksicht auf § 150 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG nicht
auf die Alhi der Klédgerin angerechnet worden seien, recht-

fertige es sich ebenfalls nicht, die an die Stelle der Lei-

atung des Sohnes .getretene Leistung dec Staates anzurechnen.

Revision wurde zugelassen.

Gegen das ihr am 26. Oktober 1961 zugestellte Urteil legte
die Beklagte am 23. November Revision ein und begriindete
diese ~ nach Fristverléngerung gemidB § 164 Abs. 1 Satz 2 des
Sozialgerichﬁsgesetzes (SGG) - am 23. Januar 1962. Die der

-Kldgerin gewdhrten Leistungen nach § 7 USG seien LEinkorimen

im Sinne des § 150 Abs. 3 AVAVG, und zwar des Arbeitslosen,
nicht des Angehdrigen. Sie seien also im Rahmen der Be-

“dirftigkeitspriifung auf Grund von § 150 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG

flir die Alhi zu beriicksichtigen, da sie davon weder nach
§ 150 Abs. 4 AVAVG noch nach einer anderen Vorschrift sonst
ausgenonren seien. Auch wenn nicht verkannt werden solle,
daB die Kldgerin durch die Beihilfe nicht bessergestellt
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werde als vor der Einberufung ihres Sohnes, sie also kein
zusdtzliches Einkommen erziele, rechtfertige sich keine ande-
re Entscheidung. Eine Zweckbestimmung oder Zweckbindung der
UsG-Lei'stungen, wie das LSG meine, bestehe nicht; Jedenfalls
nicht im "engeren Sinne", der sllein beachtlich sein konne.
Fir Billigkeitserwigungen bleibe bei der Bedlirttigkeitsprifung
und hinsicntlich der Anrechnungsvorschriften im Recht der

Alhi kein Raumn.

Die Beklagte beantragte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Klégerin gegen das sozialgericht-
liche Urteil zuriickzuweisen,

hilfsweise,

den Kechtsstreit an das LSG zurickzuverweisen.

Die Kl&gerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie h#lt die in den Entscheidungsgriinden niedergelegte Auf-
fassung des LSG fiir zutreffend. Die Anrechnung der Beihilfen
aus den USG auf die Alhi wiirde, wie die Beklagte selber ein-
réume, 2D einem unbilligen Ergebnig fihren. Gerade das aber

nicht der Sinn und Zweck des Gesetzes, schon gar nicht der
gesetzgeberische Wille sein. Dieser sei daraut gerichtet ge-
wesen, anstelle der Leistungen eines zum Wehrdienst Einberu-
fenen die Leistungen nach dem USG treten zu lassen. Habe aber
fiir die frineren Zahlungen des Sohnes eine gewisse Privile-
gierung bestanden, so miisse das gleiche fiur die an ihrer
Stelle gewdhrten Leistungen nach den USG gelten. Das sei so
selbstverstdndlich, daB dem Gesetzgeber eine ausdriickliche
Regelung hieriiber entbehrlich erscheinen muBte. Auch § 150
AVAVG habe dies nicht geboten, da der Katalog der in § 150
Abs. 4 aal auBer Anrechunung zu lassenden Einkomnensarten
nicht vollsté&ndig und erschdpfend sei.
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III. Die =nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist

zulissig, konnte aber keinen Erfolg haben.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Beklagten
von 24. November in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 2%, Dezember 1958 (§ 95 SGG), durch den die Alhi der
Kldgerin ab 17. wmovember 1958 auf 7,26 DM wodchentlich herab-
gesetzt wurde. Im Ergebnis zutreffend hat das LSG diesen
Vervialtungsakt aufgehoben; denn er ist nicht gerechtfertigt.
Dic Beklagte hat hier die der Kldgerin nuch § 7 USG bewil-
ligte Beihilfe ohne ausreichenden Rechtsgrund als Einkommen

auf die Alhi angerechnet.

Dic ~egriindung des LSG, daB diese Beihilfe deswegen nicht
anrcchnungsfihig sei, well sie"an die Stelle der Leistung
des Sohnes getreten'sei,dic fir die Alhi der Kl&gerin unbe-
ricksichtigt blieb, und daBl die Klégerin daher keinen Ein-
kommenszuwachs erhalten habe, bedarf allerdings einer ergén-
zenden Klarstellung. Grundsédtzlich ist dieses Argument al-
lein némlica nicht ausschlaggebend. § 150 Abs. 1 AVAVG unter-
ccheidet im Rahmen der Feststellung der Bedlurftigkeit als
einer Voraussetzung fir den Anspruch auf Unterstitzung

(§ 145 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG) bezliglich des anzurechnenden Ein-
konmens zvilschen jenem des Afbeitslosen seibst, dem seines
in gemeinsamen Haushalt lebenden EFhegatten und dem seiner -
im gemeinsamen Haushalt lebenden sonstigen Verwandten in ge-
rader Linie. Plir diese drei vom Empfdnger her als verschie- ‘
den gekennzeichneten Einkommenstypen ist die HOhe der Frei-
betridge, die aui die Alhi nicht anzurechnen sind, unter-
schiedlich geregelt. Infolgedessen igt filr die Beriicksichti-
gung von Einkomumen jeweils im Einzelfall zu priifen, um wel-
che Art, also um wessen Einkommen egs sich handelt. Hiernach
richtet sich sodann das AnrechnungsmaB. Auch aus Billig-
keitsgrinden 188t dabel das Gesetz einen Austausch der ver-
schicdencen Einkommenstypen nicht zu, selbst wenn der Hohe
nasch gleichartige Betrdge vorliegen. Bei den der Klégerin ‘
von der Gemeindebendrde gewdhrten Beihilfen handelt es sich.
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un cigenes BEinkommen des Arbeitslosen im Sinne von § 150
Abs. 1 Nr. 1 AVAVG. Die Kl&gerin hat die Beihilfe beantragt,
und diese ist ihr, nicht aber dem Sohn Haraid bewilligt wor-
den. Dies ergibt sich insbesondere daraus, daB als Rechts-—
grundlage § 7 USG in der fiir die Entscheidung maBgeblichen
Fagsung des Gesetzes vom 26. Juli 1957 (BGBL I 1046) genommen
wurde, der Einzelleistungen nur an (sonstige) Familienange-
horige (§ 2 Abs. 1 Nr. 5 bis 12, Abs. 2 USG) vorsieht. Dern-
zufolge ist eine Undeutung Jjener Beihilfen etwa in Sonder-
leistungen an den Sohn nach § 8 USG nicht mdglich, wie das
LSG selber zutreffend anerkannt hat. Im Grundsatz wiren die
Beihilfen nach § 7 USG nithin als Einkommen (in Sinne von

§ 150 Abs. 3 AVAVG) der Klidgerin tir ihre Alhi beachtlich.

Indessen ist nicht jede Geldleistung, die dem Alhi-Empfénger |

zuflieBt, zu beriicksichtigendes Einkommen im Sinne von § 150
Abs. 1 Nr. 1 AVAVG. Abs. 4 dieser Vorschrift bvestiimnt aus-
dricklich, daB ~ nebcn anderen LAiStungsarten - nicht als an-
rechenbares Einkonrien "zweckgebundene Leistungen" gelten,

und fithrt hierfir als einzelne kennzeichnende Gatitungen
"insbesondere nicht steuerpflichtige Autwandsentschiddigungen.
und Leistungen zur Erziehung, Erwerbsbefdhigung und Beruls-
ausbildung"” an (Abs. 4 Nr. 3). Diese beispielnafte Aufzdhlung
ist jedoch weder vollstédndig noch erséhbpfend, vielmehr er-
geben sich aus zahlreichen anderen Vorschriften gleichartige
Zuwendungen (vgl. Draeger/Buchwitz/Schbnefelder "AVAVG" Ann.
16 zu § 150). UnerldBliche Voraussetzung und Bedingung ist
allerdings, dall derartigen Leistungen jeweils eine bestimu-
te, vom Gesetzgeber erkennbar gebilligte Zweckrichntung 2zu
eigen ist. Freilich ist unter Zweckbindung im Sinne des

§ 150 Abs. 4 Nr. 3 nicht zu verstehen, daB -~ wie das LSG of-
fenbar annimmt - der Empfénger hinsichtlich des tatsdchli-
chen Verbrauchs einer solchen Zuwendung zwingend festgelegt
sein muB. Eine solche Auslegung des Begriffs "zweckgebundene
Leistungen" ist zu eng und von den in Wortlaut der Vorschrift
zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers nicht ge-
deckt. Auch Aufwandsentschédigungen und Erziehungsbeihilfen,
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die der Gesetzgeber in ergter Linie in Betracht geczogen hat,
sollen zwar fiir einen bestimnten Zweck Verwendung finden.

Der Anspruch hierauf erlischt aber regelmndfiig nicht, wenn der
Empfédnger den Aufwand, dem sie dienen, etwa aus andercn
Mitteln besireitet. Der Begriff der Zweckbindung erwichst
nédnlich nicht allein aus der Verwendung der gewidhrten Lei-
stung, sondern wesentliche Grundlage hierfiir ist das Motiv
der Lewilligung. Zuwendungen dieser Art sollen dem Enpfénger
einen Ausgleich fiir erhthte Beanspruchungen und Lasten gében,
dic cr im Interesse Dritter, insbecsondere des Gemeinwohly .. .
Ubcr das MMall der fir die Blirger sonst gleichen Belastung
ninaus trégt. Eine solche, dem Aufopferungsanspruch dhnliche
Leisturg kann der hier vorausgesetzten Zweckbindung auch .
dann enteprechen, wenn sie gewdhrt wird, um einen aus einer’
besonderen "Opferlage" entstehenden Einkomsiens- und Verno-
gensausfall abzugelten. Diese Merkmale treffen aber fiir die
der £ldgerin nach § 7 USG gewdhrten Einzclleistungen zu. o
Dicge Beinilfen sind nach dem Willen dec Gesetzgebers Sogzial-
leistungen bhesonderer Art. In bewuBter Abkehr von dem Gedan-
‘ken des Flirsorgerechts (Bediirftigkeit) sind sie dazu be-
stimmt, der Familie des einberufenen Wehrpflichtigén eine

den bisherigen wirtschaftlichen Verhdltnissen entsprechende
Lebenshaltung zu ermdglichen (Bundestagsdrucksache Kkr. 3210,
2. Wahlperiode, S. 12; Verhandlungen des Deutschen Bundes-
tages, 2. Wahlperiode 199. Sitzung, S. 11307 C). Ahnlich wie
bei den Aufwandsentschéddigungen flir Beante, Abgeordanete u.z2.
gewdhrt der Staat hier eine Leistung dafiir,; dafl er von ein-

www.prinz.law

lzelnen Staatsblirgern die Erfiillung einer besonderen Verpflich- .

tung lorder®. Von dem unabgeltbaren persdnlichen Opfer des
Wehrpflichtigen abgesehen, sollen seine Angehdrigen vcr einen

hierauc entstehenden nateriellen Nachteil bewahrt werden, inden

ihnen im Rahnmen angenessener frinanzieller Leistungen in etwa das

erhalten bleibt, was der rehrpflichtige ihnen vor seiner
Linberufung gewdhrte oder zu gewdhren hatte. Das kommt ing-
vesondere auch darin zum Ausdruck, daB die Leistungen nach

dem USG - mit gewissen besonders gelagerten Ausnahmen - gteuer-—
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frei sind (§ 15 Abs. 1 USG). Der Sinn und damit die Bin-

dung an einen bestimmten Zweck der Leistungen nach dem USG
besteht also nicht dérin, daB den Angehdrigen des Einberuienen
die bloBe wirtschaftliche Existenzfadhigkeit, das sog. Existeng
minimum, gesichert wird. Vielmehr sollen die Einzelleistungen
nach § 7 USG (in der Neufassung von 21. April 1961 - BGB1

I 457 - jetzt: § 6) die FamilienangehOrigen des eingezogenen
iehrpflichtigen befdhigen, wirtschaftlich den Lebenszuschnitt
aufrecht zu erhalten, den sie bisher nit Hilfe des Einberu-
fenen innehatten. Diesem unverkennbar dem USG zugrunde lie-
genden Willen des Gesetzgebers, der auch im Wortlaut seinem
wohlverstandenen Sinn nach Ausdruck gefunden hat, wlirde es
jedoch widersprechen, wenn eine derartige Leistung auf die
Alhi cines Angehorigen des Einberufenen angerechnet wiirde,
obwohl descen zuvor aus cigenen Arbeitseinkommen erbrach-

te Leistungen an denselben Angehdrigen anrechnungsfrei ge-
blieben sind. Dann wiirde némlich - im Gegensatz zur Absicht
des Gesetzgebers - eine erhebliche Verschlechterung der wirt-
schalftlichen Situation des Angehdrigen als Folge des iehr-
dienstes eintreten. Die Zweckbindung der Leistungen an Ange-
horige nach dem USG, vollwertig an die Stelle der vor der
Iinberufung von Wehrpflichtigen erbrachten,Zahluﬁgen an die-
3elben AngehOrigen zu treten, rechtfertigt mithin auch ihre
rechtliche Gleichbehandlung nit diesem.

Die Kligerin erhilt als Beihilfen die HAlfte der Miete und

i

W

Heizungskosten, die nach den unangegriffenen Feststellungen
des LSG vordem ihr Sohn Harsld aus seinerm Einkommen aufbrech-
te. Diesbezliglich hatte eine Anrechnung auf die Alhi der
Klédgerin zutreffend nicht stattgefunden, weil das Einkomuen
des Sohnes den im Gesetz vorgesehenen Freibetrag von 36,-—
DM netto wochentlich nicht ilibersteigt (§ 150 Abs. 1 Nr. 3
AVAVG). Wenn dieser also seiner Mutter fiir die Kosten der
gemeinsamen Wohnung Beitrdge leistete, so verringerte er da-
nit nach den Vorschriften des AVAVG deren Bediirftigkeit als
Voraussetzung fir den Anspruch auf die Alhi nicht. Die nach
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Art und Umfang an die Stelle der bisher anrechnungsfreien Tei-
stungen des einberufenen Sohnes tretenden Leistungen nach den
USG sind dann aber ebenfalls nicht auf die Alhi anzurechnen,
Bei einer anderen Rechtsanwendung wiirde der Staat dem Betrof-
fenen mit der einen Hand wieder wegnehnen, was er nit der an-
deren gewdhrt hat.

Nach alldem cind Einzelleistungen an Familienangehorige von
cingezogenen Wehrpflichtigen (§ 7 USG), die dem Grunde und der
Hohe nach an die Stelle von bisher anrechnungstreien Leigtungen
des Binberufenen treten, zweckgebunden und gelten nicht alg
Einkommen des Arbeitslosen (§ 150 Abs. 4 USG).

Da das LSG somit zu Recht die dieser Rechtzlage entgegenste-
lienden Bescheide der Beklagten vom 24. Novenber und von 23.

Dezerver 1958 wice auch das klagabweisende Urteil des SG von
31, fugust 1959 aufgehoben hat, war die Revision zuriickzuwei-
gen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Dic Entcocheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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