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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Juli 1980
fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 10. Mai 1979
wird zuriickgewiesen.
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Der Kldger, der Osterreichischer Staatsangehoriger ist,
begehrt die Forderung der Teilnahme an einem Lehrgang
fir Schiffsbetriebstechniker CT an der Fachhochschule
Hamburg, der am 27. September 1976 begonnen hatte und
im Juli 1978 enden sollte.

Der Klager hat die Lehre als Maschinenschlosser abge-
schlossen. Ab September 1971 fuhr er zur See. Vom 1. Ok~
tober 1973 bis 8. August 1974 war er Ingenieurassistent
auf dem unter panamesischer Flagge fahrenden MS "Cementia",
das der Reederei Deutsche Afrika-Linien gehOrte. Vom

2. Oktober 1974 bis 7. April 1975 besuchte er die Fach-
hochschule Hamburg und legte die Priifung zum Seemaschinisten
ab. Sein Antrag, diesen Schulbesuch durch Gewahrung von
Unterhaltsgeld zu fordern, wurde von der Beklagten abge-
lehnt. Vom 15. Juli 1975 bis 26. September 1976 fuhr er
als dritter Ingenieur fir eine deutsche Reederei auf einem
unter deutscher Flagge fahrenden Seeschiff. AnschlieBend
nahm er an dem Lehrgang fiir Schiffsbetriebstechniker CT
teil. Seinen Antrag vom 22. September 1976 auf Forderung
dieser beruflichen BildungsmafBnahme lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 3. November 1976 idF des Widerspruchs-
bescheides vom 4. Februar 1977 ab. Zur Begriindung gab sie
an, der Klager habe als Auslinder die Voraussetzungen fir
eine Forderung nicht erfiillt. Er sei in den letzten drei
Jahren vor dem Eintritt in die BildungsmafBnahme nicht
mindestens zweil Jahre im Geltungsbereich des Arbeits-
forderungsgesetzes (AFG) erlaubt t8tig gewesen.

Das Sozialgericht (SG) hat die angefochtenen Bescheide
aufgehoben und die Beklagte mit Urteil vom 6. Februar 1978
verurteilt, dem Klager fiir die Teilnahme an dem Lehrgang
Unterhaltsgeld (Uhg) und forderungsféhige Sachkosten ab
27. September 1976 zu gewdhren. Das Landessozialgericht
(LSG) hat diese Entscheidung mit Urteil vom 10. Mai 1979
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aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Zur Begrindung hat das LSG ausgefiihrt, der Kladger habe
keinen Anspruch auf Forderung der Fortbildungsmalnahmen.

Er erfiille als Auslander nicht die erforderlichen Voraussetzun-
gen des § 8 Abs 1 der Anordnung der Beklagten iiber die
individuelle Forderung der beruflichen Fortbildung und Um-—
schulung vom 23%. Marz 1976 (AFuU 1976, ANBA 1976, 559). Das
Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich iiber Arbeitslosenversicherung vom

19. Mai 1951 (BGB1 II 1952, 613) sehe zwar in seinem Artikel 2
eine Gleichstellung von Staatsangehdrigen der beiden Vertrags-
staaten vor. Der sachliche Geltungsbereich dieses Abkommens
schlieBe aber, wie das SG bereits zutreffend ausgefihrt
habe, die Forderung der beruflichen Ausbildung, Fortbildung
und Umschulung nicht mit ein. Entgegen der Auffassung des

SG sei die Bestimmung des § 8 Abs 1 AFuU 1976 nicht unwirk-
sam. Sie stehe mit der der Beklagten in § 39 AFG erteilten
Erm8chtigung im Einklang. Sie verstoBe auch nicht gegen

das Verfassungsgebot der Gleichbehandlung. Das SG hebe
insoweit zu Recht darauf ab, daB die Verbindung eines
Auslianders zum deutschen Arbeitsmarkt als sachgerechte
Voraussetzung fiir eine Forderung von FortbildungsmafBnahmen
anzuerkennen und als Anhaltspunkt dafilir eine vorange-
gangene Beschaftigung in diesem rdumlichen Bereich anzu-
sehen sei. Darin liege ein objektivierbares Kriterium

fir die in § %6 Abs 1 Nr 1 AFG als Voraussetzung der
individuellen Forderung genannte Absicht, eine beitrags-
pflichtige Beschaftigung im Geltungsbereich des Gesetzes
aufzunehmen oder fortzusetzen. Der Kldger habe Jjedoch

die zeitlichen Voraussetzungen des § 8 Abs 1 AFuU 1976 nicht
erfliillt. Eine zweij8hrige Tatigkeit im Geltungsbereich

des AFG innerhalb der letzten drei Jahre vor dem Beginn

der ForderungsmaBnahme wiirde er nur aufweisen, wenn auch
seine Beschaftigung auf der unter panamesischer Flagge
fahrenden "Cementia" in diesen Zeitraum einbezogen werden
kdnnte. Diese Moglichkeit bestehe Jjedoch nicht. Nach dem
flir Schiffe geltenden Nationalitatsprinzip sei die Be-
schaftigung auf der "Cementia" als im Ausland und mithin

scht im Geltun%sbereich des AFG geleistet anzusehen.
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Mit der Revision riigt der Kldger eine Verletzung der §§ 33,
34, 36, 39 und 42 bis 45 AFG sowie einen VerstoB gegen

Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG). Er ist der Ansicht, die
Regelung des § 8 Abs 1 AFuU 1976 halte sich nicht im Rahmen
der dem Verwaltungsrat der Beklagten in § 39 AFG einge-
rdaumten Erméchtigung. Nach § 29 AFG habe die Bundesanstalt
fir Arbeit (BA) das Recht, durch Anordnung das Ndhere

uber Voraussetzungen, Art und Umfang der Forderung der
beruflichen Bildung zu bestimmen. Dieses Recht schlieBe
aber nicht ein, fiir Nichtdeutsche zusatzliche Voraus-
setzungen fiir die Forderung der beruflichen Bildung fest-
zulegen. Soweit filir Auslander besondere Bestimmungen
gelten sollen, sei das im AFG ausdricklich vorgesehen.

Fir die FOrderung der beruflichen Bildung sei dort, im
Unterschied zum Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAfGG),
eine Einschrankung nur flir die Forderung von Auszubildenden
nach § 40 getroffen worden. Daraus folge, daB das Gesetz
der BA bei der Forderung von Fortbildung und Umschulung

fir Nichtdeutsche keine Ermachtigung gebe, im Vergleich

zu Deutschen einschrankende Voraussetzungen festlegen zu
diirfen. Gegen die Annahme, § 8 Abs 1 AFuU 1976 seil
ermdchtigungskonform, spreche auch die weitere Gesetzes-
entwicklung. In § 46 AFG sei nunmehr bestimmt, daR
Leistungen nach § 44 Abs 2 und 2a sowie nach § 45 AFG
Antragstellern nur gewdhrt wiirden, die innerhalb der
letzten drei Jahre vor Beginn der MaBnahme mindestens

zwel Jahre lang eine die Beitragspflicht begriindende
Beschaftigung ausgelibt oder Arbeitslosengeld aufgrund eines
Anspruchs von einer Dauer von mindestens 156 Tagen oder im
Anschluf daran Arbeitslosenhilfe bezogen haben. Von diesem
Grundsatz wirden in den nachfolgenden Bestimmungen des

§ 46 AFG eine Reihe von Ausnahmen zugelassen. Eine Diffe-
renzierung zwischen In- und Auslédndern finde jedoch nicht
statt. Bel einer so weitgehenden detaillierten Regelung
besonderer versicherungsmaBiger Anspruchsvoraussetzungen
fiir die Forderung von Fortbildung und Umschulung, wie sie
jetzt in § 46 AFG festgelegt worden seien, werde hin-
reichend deutlich, daB der Gesetzgeber der BA zu weiter-
gehenden Einschrankungen und Differenzierungen der
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berechtigten Personen keinerlei Gestaltungsspielraum mehr
gelassen habe. Im iibrigen verstoBe § 8 Abs 1 AFuU 1976 auch
gegen hoherrangiges Recht, nidmlich gegen Art % Abs 1 GG.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 10. Mai 1979 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des Sozialgerichts Hamburg vom

6. Februar 1978 zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die angefochtene Entscheidung ent-
spreche der Rechtslage.

II
Die Revision ist nicht begriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der MaBnahme,
an der der Klager teilgenommen hat, um eine berufliche
Fortbildung (§ 41 AFG) oder um eine berufliche Umschulung
(§ 47 AFG) gehandelt hat. Sein Anspruch auf Fdorderung gem
§8 44, 45 AFG in der hier maBgeblichen Fassung des
Haushaltsstrukturgesetzes—-AFG (HStruktG-AFG) vom 18. De-~
zember 1975 (BGB1 I 3113) hangt in beiden Fallen davon ab,
ob er auch die Voraussetzungen des § 8 Abs 1 AFuU 1976
erfiillt; denn er gehdrt nicht zu den in § 8 Abs 2 AFuU
genannten Personengruppen, flir die die Einschrénkung

des Abs 1 dieser Vorschrift nicht gilt. Nach Abs 1 aa0 werden
Personen, die nicht Deutsche iS des Art 116 GG sind, nur
gefdrdert, wenn sie in den letzten drei Jahren vor dem
Eintritt in die MaBnahme mindestens zwei Jahre im
Geltungsbereich des AFG erlaubt t8tig waren. Das war hier
nicht der Fall.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the | 6 -
Kostenlos (mobile App) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kladger hat am 27. September 1976 mit der Bildungs-
malnahme begonnen. Eine berufliche Tatigkeit hat er in den
letzten drei Jahren vor Eintritt in die MafBnahme vom
15. dJuli 1975 bis 26. September 1976 auf einem unter
deutscher Flagge fahrenden Seeschiff, das einer deutschen
Reederei gehorte, und auf der unter panamesischer Flagge
fahrenden "Cementia", ausgeiibt, wo er vom 1. Oktober 1973
bis 8. August 1974 Ingenieur - Assistent war. Nach
Volkerrecht gelten Seeschiffe grundsatzlich als schwimmendes
Staatsgebiet des Staates, dessen Flagge sie flihren (vgl
v.Miinch, Volkerrecht, 1971, Seite 403). Mithin kann die
Tatigkeit des Kldgers auf der "Cementia" nicht als im
Geltungsbereich des AFG geleistet angesehen werden. Daran
dndert sich auch nichts, wenn fiir ihn in dieser Zeit
Pflichtbeitrage zur Arbeitslosenversicherung geleistet
worden sein sollten. Dann hatte er lediglich die Voraus-
setzungen des § 46 Abs 1 AFG idF vom 18. Dezember 1975
(BGB1 I 3113) erfiillt, wonach die Leistungen nach § 44 Abs
2 und 2a sowile nach § 45 AFG ua Antragstellern gewdhrt
werden, die 1lnnerhalb der letzten drei Jahre vor Beginn
der MaBnahme mindestens zwei Jahre lang eine die Beitrags-
pflicht begriindende Beschidftigung ausgelibt haben. Diese
steht Jjedoch einer Beschaftigung im Geltungsbereich des
AFG nicht gleich, wie sie in § 8 Abs 1 AFuU 1976 gefordert
wird. Die Bedenken der Revision gegen eine Anwendung dieser

Vorschrift greifen nicht durch.

Eine Anwendung des § 8 Abs 1 AFuU 1976 entfdllt nicht auf-
grund cer Gleichstellungsklausel in Art 2 des Abkommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich iiber Arbeitslosenversicherung vom 19. Mai 1951
(BGB1 II 1952 S 613). Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt
hat, erfal3t dieses Abkommen nicht die Forderung der beruf-
lichen Bildung. Sein sachlicher Geltungsbereich bezieht
sich gem Art 1 in der Bupdesrepublik Deutschland auf die
Arbeitslosenversicherung und die Arbeitslosenfiirsorge (Jjetzt
Arbeitslosenhilfe) einschlieBlich der Krankenversicherung
der Arbeitslosen, der Kurzarbeiterunterstiitzung und der
wertschaffenden (produktiven) Arbeitslosenfiirsorge. Abge-
stellt wird also hiernach nur auf die Schadensausgleichs-
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maBnahmen. Hingegen handelt es sich bei den MaBnahmen der
beruflichen Bildung, die ihre Ausgestaltung erst durch das
am 1. Juli 1969 in Kraft getretene Arbeitsforderungsgesetz
- also lange Zeit nach Abschlul} des Abkommens ~ erfahren
haben, vor allem um Vorsorgemalnahmen, bei denen die
Starkung der beruflichen Mobilitidt der Arbeitnehmer im
Vordergrund steht. Wenn iiber diese MaBnahmen zwischen den
Vertragsstaaten auch in spadterer Zeit keine Vereinbarung
hinsichtlich ihrer Einbeziehung in den sachlichen Geltungs-
bereich des Abkommens getroffen worden ist, dann kann dies
nur so ausgelegt werden, daB Vertragsgegenstand nach wie
vor nur die Leistungen zum Schadensausgleich auf dem Gebiet

der Arbeitslosenversicherung sind. Das wird auch dadurch be-
stdtigt, daB in dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Republik Osterreich iiber Arbeitslosenver-
sicherung vom 19. Juli 1978 (BGBl 1979 II, 790), das ab 1.
Oktober 1979 an die Stelle des hier maBgeblichen Abkommens
vom 19. Mai 1951 getreten ist, die Forderung der beruflichen
Bildung wiederum nicht Vertragsgegenstand ist.

Bedenken gegen die RechtmdBigkeit von § 8 Abs 1 AFuU 1976
bestehen nicht. Bel den Vorschriften der AFuU handelt es
sich um autonomes Satzungsrecht, das sufgrund der in § %9 AFG
enthaltenen gesetzlichen Ermdchtigung erlassen worden ist.
Diese Vorschriften haben auch in bezug auf die Rechte
Dritter normative Wirkungen. Als Rechtsnormen binden sie
auch die Gerichte, soweit ihr Inhalt nicht gegen hoher-
rangiges Recht verstoBt. Wie der Senat bereits in seinem Ur-
teil vom 30. Januar 1973 (BSGE 35, 164, 166, ausgefiihrt hat,
bestehen gegen die umfassende Ermdchtigung der BA zum Erlal
von satzungsrechtlichen Anordrungen zur Ausfihrung des Ge-
setzes keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Auch der

12. Senat hat sich dieser Ansicht angeschlossen (Urteil vom
19, Februar 1976, BSGE 41, 193 = SozR 4100 § 39 Nr 7). Von
dieser Rechtsprechung abzuweichen besteht kein Anlali,

§ 8 Abs 1 AFulU 1976 verstoBt entgegen der Auffassung des
Klidgers nicht gegen hoherrangiges Recht. Diese Vorschrift
steht im Einklang mit der der Beklagten in § 39 AFG erteilten
Ermdchtigung. Hiernach bestimmt die BA durch Anordnung das
dhere liber Voraussetzungen, Art und Umfang der Forderung
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der beruflichen Bildung nach dem Vierten Unterabschnitt des
Zweiten Abschnitts des AFG. Dabei sind bei der individuellen
Forderung die persdnlichen Verhdltnisse der Antragsteller und

das von ihnen mit der beruflichen Bildung angestrebte Ziel sowie
der Zweck der Forderung und die Lage und Entwicklung des Arbeits-
marktes zu bericksichtigen. Dagegen spricht entgegen der Auf-
fassung des Xlagers und der teilweise im Schrifttum vertretenen
Ansicht, auf die er sich beruft (vgli Gagel/Jiilicher, Arbeits-
forderungsgesetz § 2 RANr 23, 88 33, 39 jeweils Anm 5; Koupoulos,
Das Recht der sozialen Sicherheit der auslandischen Arbeitnehmer
in der Bundesrepublik Deutschland S. 374, 377) nicht, daB der
Gesetzgeber fir Auslander im Bereich der beruflichen Bildung
lediglich in § 40 Abs 2 AFG eine Sonderregelung getroffen hat

und daB auch sonst eine Reihe von Bestimmungen des AFG (§§ 18,

19, 107, 108, 109, 173, 180) die rechtliche Stellung der Auslan-
der ausdrilicklich regelt. Hieraus folgt lediglich, wie der Senat
schon friiher entschieden hat, daB auch Auslander grundsatzlich
Zugang zur Forderung nach §§ 44, 45 AFG haben {(vgl BSGE 38, 292,
295 = SozR 4100 § 45 Nr 3; Urteil vom 11.12.1979 - 7 RAr 88/78 -).
Dem Gesetz ist aber nicht zu entnehmen, daB damit filir Auslander
eine abschlieBende Regelung getroffen worden ist, die filir eine
Anwendung von § 39 AFG keinen Raum mehr 14B8t. Vielmehr hat der
Gesetzgeber mit dieser Vorschrift der Beklagten die Befugnis ein-
geraumt, dort, wo das Gesetz Voraussetzungen, Art und Umfang der
Forderung der beruflichen Bildung nicht deutlich genug regelt, durch
ihre Regelungen einzugreifen (BSGE %6, 48, 51; 38, 292, 295; BSG,
SozR 4460 § © Nr 8). Nur soweit sich die BA dabei nicht an Grund-
sdtze und Regelungen der Gesetze selbst, mithin an héherrangiges
Recht gehalten hat, hat die Rechtsprechung dies beanstandet (vgl
BSG SozR 4460 § 2 Nr 4 mwN). Soweit hingegen das héherrangige
Recht keine eigenstandige Regelung trifft, ist die BA zu sachge-
rechten Bestimmungen berechtigt (vgl zB BSGE %6, 1, 3 = SozR Nr
zu § 47 AFG; BSGE 27, 229 = SozR 4460 § 5 Nr 1;BSGE 44, 62 = SozR
4460 § 6 Nr 8), insbesondere dann, wenn sie sich als notwendig er-
weisen, den zweckentsprechenden Einsatz von Férderungsmitteln zu si-
chern (vgl BSGE %6, 48 =SozR Nr 2 zu §47 AFG; SozR 4460 § 6 Nr 9).

Der Senat hat bereits in seinen friheren Entscheidungen zu
§ 2 Abs 7 der Anordnung der BA iiber die individuelle For-
derung der beruflichen Fortbildung und Umschulung vom 18.

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) J D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE

1ZInysad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dezember 1969 (ANBA 1970, 85 - AFuU 1969) und zu § 2 Abs 9
der Anordnung der BA iiber die individuelle Forderung der
beruflichen Fortbildung und Umschulung vom 9. September 1971
(ANBA 1971, 797 - AFuU 1971) dargelegt, daB es im Rahmen

der der Beklagten erteilten Ermichtigung liegt, die Forderung
Nichtdeutscher von einer mindestens einjdhrigen beruflichen
Tatigkeit im Geltungsbereich des AFG vor Eintritt in die
MaBnahme abhingig zu machen (BSGE 38, 292, 295 = SozR 4100

§ 45 Nr 3; Urteil vom 11. 12. 1979 - 7 RAr 88/78). Er hat
dies im wesentlichen damit begriindet, daB auch einem Deutschen
ein Anspruch auf Uhg und auf Ubernahme von MaBnahmekosten

gem §844, 45 AFG (in der bis zum Inkrafttreten des
HStruktG-AFG vom 18. Dezember 1975 - BGB1 I 311% - geltenden
Fassung) nicht ohne eine entsprechende berufliche Vortatig-
keit zustand, die in der Regel auch im Geltungsbereich des AFG
ausgeilibt worden ist. Wenn eine entsprechende Voraussetzung
auch von Ausliandern gefordert werde, und zwar ungeachtet

der Tatsache, ob sie bereits im Ausland beruflich tatig

waren oder nicht, dann stelle dies keinen VerstoB gegen
hoherrangiges Recht dar. Es ist bereits in dem oa Urteil

vom 11. Dezember 1979 darauf hingewiesen worden, dal3 durch
die Bestimmungen des HStruktG-AFG die Anforderungen fir eine
Forderung deutscher Antragsteller wesentlich verschérft
worden sind. So h8ngt nach dem Inkrafttreten des HStruktG-
AFG (1. 1. 1976) die Gewdhrung von Uhg gem § 44 AFG und

von Leistungen nach § 45 AFG gem § 46 Abs 1 AFG davon ab,

daB der Antragsteller innerhalb der letzten drei Jahre vor
Beginn der MaBnahme mindestens zwei Jahre lang eine die
Beitragspflicht begriindende Beschaftigung ausgeiibt oder
Arbeitslosengeld aufgrund eines Anspruchs von einer Dauer

von mindestens 156 Tagen oder im AnschluB daran Arbeits-
losenhilfe bezogen hat. Diese Voraussetzungen werden von
deutschen Antragstellern in der Regel durch eine Tatigkeit

im Geltungsbereich des AFG erfiillt. Werden aber schon filir die
Forderung Deutscher entsprechende Voraussetzungen gefordert,
verstOoBt die Regelung des § 8 Abs 1 AFuU 1976 nicht gegen die
Bestimmungen des AFG, wenn von Auslandern als Voraussetzung
fiir die FOrderung einer MaBnahme verlangt wird, daB sie in
den letzten drei Jahren vor Eintritt in die MalBnahme mindestens

'ei Jahre im Geltungsbereich des AFG erlaubt tatig waren.
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Hieran &ndert sich auch nichts, wenn der Kl&dger wdhrend
seiner Beschaftigung auf der "Cementia" wie ein deutscher
Seemann Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung geleistet
haben sollte. Wie das Bundesverfasshngsgericht in seinem
BeschluB vom 3. April 1979 (SozR 4100 § 112 Nr 10) dar-
gelegt hat, ist der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung
sozlalversicherungsrechtlicher Systeme von Verfassungs
wegen nicht gehalten, Geldleistungen der Hohe nach in
voller Aquivalenz zu den Beitrdgen festzusetzen. Das
gilt filir die Arbeitslosenversicherung in besonderem
MaBe, weil die individuellen Beitrdge im Einzelfall
typischerweise nicht in einer Beziehung zur Jjeweiligen
individuellen Beitragsleistung stehen, was auch darauf
beruht, daB alle Arbeitnehmer ohne Beriicksichtigung
ihres individuellen Arbeitslosenrisikos gleichmaBig

zur Beitragsleistung herangezogen werden. Daher gebietet
es Artikel % Abs 1 GG nicht, daB selbst dann, wenn der
Kldger in einer beitragspflichtigen Beschaftigung ge-
standen haben sollte, dies ohne die Erfillung der Vor-
aussetzungen des § 8 Abs 1 AFuU zur Gewahrung der be-
gehrten Forderungsleistungen fiihren muB. Zu Unrecht be-
ruft sich die Revision in diesem Zusammenhang auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Marz
1979 (BVerfGE 51, 1). Hiernach ist eine unterschiedliche
Behandlung von auslandischen und deutschen Versicherten
durchaus zulassig, wenn hinreichende Griinde filir eine
entsprechende Regelung sprechen (vgl BVerfGE 51, 28),
was hier der Fall ist. - Auch das Sozialstaatsgebot

des Grundgesetzes verpflichtet den Gesetzgeber nicht,
fir die Teilnehmer an beruflichen BildungsmafBnahmen in
allen Fallen Leistungen zu gewdhren.
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Das LSG hat hiernach zu Re¢ht das Urteil des SG aufgehoben
und die Klage abgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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