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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigter:

gegen

Beklagter und Revisionskldgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 11. Februar 1976 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Br o c k e , die Richter Henn i g und
Bender sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Henken und Krieg fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
10. April 1974 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte bei der
Zahlung von Unterhaltsgeld (Uhg) an den Kliger 1 1/2 Monats-
gehalter zu bericksichtigen hat, die der Klager zusatzlich zu
seinem Monatslohn jahrlich in seinem bisherigen Arbeitsverhalt-
nis erhalten hatte.

Der 1950 geborene Klager arbeitete seit 1966 bei der Deutschen
Angestellten-Krankenkasse, Bezirksgeschaftsstelle D -

H . Er hatte zuletzt einen Monatslohn von 1.295,-~ DM.

Fir ihn galt der Tarifvertrag fir die Angestellten der Ersatz-
kassen (EKT) vom 1. Januar 1966 idF vom 1. Juli 1971. GemiB

§ 23 des Tarifvertrages haben die widhrend des ganzen Kalender-
jahres voll beschiaftigten Angestellten in jedem Kalenderjahr
eine Sonderzahlung als Urlaubsgeld in Hohe von 75 v.H. des fiir
den Monat Mai und als Weihnachtsgeld in Hoéhe von 75 v.H. des fir
den Monat November maBgeblichen Bruttogehaltes zu bekommen. Der
Anspruch auf die Sonderzahlung besteht nur, wenn das Beschdf-
tigungsverhdltnis mehr als drei Monate bestanden hat. Die Aus-
zahlung des Urlaubsgeldes erfolgt mit dem Gehalt am 15. Mai

und die des Weihnachtsgeldes am 15, November eines jeden Jahres.
Fir Angestellte, die erst im Laufe des Kalenderjahres in den
Dienst der Kasse getreten sind, betriagt die Sonderzahlung so
viele Zwolftel des Jeweils maBgeblichen Betrages, wie sie
Monate in dem betreffenden Jahr beschaftigt waren. Entsprechen-
des gilt fiir solche Angestellte, die vor Ende des Kalender-
jahres ausscheiden. Der Anspruch auf die Sonderzahlung besteht
nicht, wenn das Beschaftigungsverhiltnis aus einem von dem
Angestellten zu vertretenden Grunde fristlos beendet wurde.
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Von April 1972 bis Marz 1974 besuchte der Kldger einen Ganz-
tagslehrgang zur Ausbildung als Betriebs- und Marktwirt an der
Akademie flir praktische Betriebswirtschaft in Koln. Die Be-
klagte zahlte an den Kliger aufgrund des Bescheides vom 31. Mai
1972 Uhg nach dem Monatslohn des Kldgers von 1.295,-- DM, ohne
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die 1 1/2 Monatsgehalter zu bericksichtigen, die dem Kl&ger
nach dem EKT zustanden. Der Widerspruch des Kl&igers blieb ohne
Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 1972). Die Be-
klagte hielt an ihrer Meinung fest, dafll die zweimal gewahrten
Sonderzahlungen in Hshe von j: 75 v.H. eines Monatsgehaltes
einmalige Sonderzuwendungen s:ien, die gemaB § 112 Abs. 2
letzter Satz Arbeitsforderung:gesetz (AFG) bei der Bemessung
des Uhg nicht berucksichtigt werden dirften.

Das Sozialgericht (8G) hat mit Urteil vom 23. Juli 1973 die
angefochtenen Bescheide aufgehot:n und die Beklagte verurteilt,
das Uhg des Klagers unter Beriick:sichtigung von 13 1/2 Monats-
gehdltern zu bemessen. Das Lande ssozialgericht (LSG) hat mit
Urteil vom 10. April 1974 die Be rufung der Beklagten zurickge-
wiesen und ausgefiihrt: -Nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) seien die typischen Wesensmerkmale fiir ein-
malige Zuwendungen dann gegeben, wenn es sich um Zahlungen in
nicht standiger Wiederholung handele, die in der Regel aus be-
sonderen Anlissen gewdahrt wirden, sowie der Hohe nach nicht von
vornherein bestimmt seien und zu einem nicht feststehenden
Falligkeitszeitpunkt erfolgter., Auf die Zahlungen nach § 23 des
EKT trdafen diese Merkmale nich zu. Die Sonderzahlungen wiirden
regelmiBig in bestimmten Monaten (Mai und November) eines je-
den Kalenderjahres gezahlt. Sie seien nicht an einen besonderen
Anlaf geknipft und der Hohe nach von vornherein bestimmt.

Ihre Falligkeit sei ebenfalls festgelegt. Dariiber hinaus seien
die Zahlungen tariflich verankert.

Mit der zugelassenen Revision riligt die Beklagte eine Verletzung
der 88 44 Avbs. 2 Satz 3, 112 Abs. 2 Satz 3 AFG und bringt hier-
zu insbesondere vor: Die Sonderzahlungen, deren Charakter als
wiederkehrende oder als einmalige Leistungen streitig sei,
lieBen sich nach dem jeweiligen AnlaB (Urlaub, Weihnachten)
unterscheiden und kehrten nur in Zeitabschnitten von Jeweils
einem Jahr wieder. Einen derart gelagerten Fall habe das BSG
noch nicht entschieden. Die beitragsrechtliche Behandlung der
Sonderzahlung als einmalige Zuwendung im Sinne des § 160 Abs. 3
der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei kein Einzelfall,
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sondern entspreche der Auffassung und allgemeinen Ubung szamtli-
cher Ersatzkassen. Sie, die Beklagte, lege aber Wert darauf,
daB der Begriff "einmalige Zuwendungen" im Beitragsrecht und im
Leistungsrecht auch kiinftig denselben Inhalt behalte.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des
SG Duisburg vom 2%. Juli 1973 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.
Zu Recht hat das LSG entschieden, daB bei der Bemessung des Uhg
des Klagers das diesem nach dem EKT gewdhrte Urlaubs- und
Weihnachtsgeld zu beriicksichtigen ist. GemdaB § 44 Abs. 2

Satz 2 und 3 iVm § 112 Abs. 2 und 3 AFG richtet sich das Uhg
nach dem Arbeitsentgelt, das der Bildungswillige in dem Bemes-
sungszeitraum erzielt hat. Bemessungszeitraum sind die letzten,
am Tage des Ausscheidens des Arbeitnehmers aus dem Beschaf-
tigungsverhdltnis abgerechneten insgesamt zwanzig Tage mit
Anspruch auf Arbeitsentgelt umfassenden Lohnabrechnungszeitriaume
der letzten die Beitragspflicht begriindenden Beschidftigung

vor der Entstehung des Anspruchs. Nach § 112 Abs. 2 Satz 3 AFG
bleiben einmalige Zuwendungen aufBler Betracht. Das Urlaubs- und
das Weihnachtsgeld, das der Kliger nach dem EKT erhalten hat,
ist jedoch nicht als einmalige Zuwendung zu betrachten, sondern
als Arbeitsentgelt, das zwar nicht monatlich ausgezahlt wurde,
jedoch zum Jahresentgelt zu rechnen und daher auf die einzel-
nen Monate zu verteilen ist. Was als "durchschnittlich er-
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zieltes Arbeitsentgelt" im Sinne des § 112 Abs. 2 Latz 1 AFG
und was als "einmalige Zuwendung" im Sinne des § 112 Abs. 2
Satz 3 AFG anzusehen is!, ergibt sich aus dem Sinn und Zweck
der Bemessungsvorschriften flir das Uhg. Die Hohe des Uhg soll
im Rahmen der Vorschriften lber seine Bemessung an die Hohe

des durchschnittlich erzielten Arbeitsentgeltes angelehnt wer-~
den, so dafl dem Bildungswilligen - wenn auch mit gewissen ei-
genen Opfern -~ die Erhaltung seines Lebensstandards wahrend
der Bildungsmaflinahme ermodglicht wird. Einmalige Zuwendungen
haben deshalb auBer Betracht zu bleiben, weil ihre Beriicksich-
tigung den Durchschnittsverdienst verfalschen wiirde. Die rein
zufallige Zahlung solcher Zuwendungen im Bemessungszeitraum,
wie z.B. die einmalige Zahlung einer Weihnachtsgratifikation,
eines zusatzlichen Urlaubégeldes oder einer einzelnen zusatz-
lichen Zahlung, die an die Beschaftigung zu einem bestimmten
Stichtag gebunden ist (wie.Jubiléumszuwendungen), wiirde bei
ihrer Berilicksichtigung zu einer Erhohung des Uhg fihren,obwohl
der Bildungswillige, wenn er das Arbeitsverhidltnis fortgesetzt
hatte, keinen gesicherten Anspruch auf derartige Zuwendungen
gehabt hatte. Das aber wiirde dem Zweck des Gesetzes wider-
sprechen (vgl. Schdnefelder, Kranz, Wanka, Kommentar zum AFG,
§ 112 Anm. 16). Als "einmalige Zuwendungen" nicht zu beachten
sind demnach Leistungen, die nach Art und AnlaB bzw. nach ihrem
Wesen nicht zu den laufenden, in jedem Lohnabrechnungszeitraum
zu erwartenden Bezlgen gehodren, sondern nur aus besonderem
AnlaB gewahrt werden (BSGE, 16, 91, 95; 22, 162, 166; 26, 68,
71, 29, 105, 106; SozR Nr. 1 zu § 112 AFG). Der erkennende
Senat befindet sich damit im Einklang mit der stadndigen Recht-
sprechung des BSG zum Begriff der "einmaligen Zuwendung" in
den §§ 160 und 182 Abs. 5 Satz 1 RVO. Vertraglich vereinbarte
zusatzliche Leistungen aufgrund Tarifvertrages, Betriebsver-
einbarung und Einzelarbeitsvertrages, mogen sie auch als
"Sonderzahlung", als Weihnachtsgratifikation oder als Urlaubs-
geld bezeichnet werden, sind dann keine "einmalige Zuwendungen",
wenn der Arbeitnehmer auf sie einen Anspruch hat, wenn Hohe
und Filligkeit von vornherein feststehen und wenn sie in der
Weise Bestandteile des festen Jahresgehaltes bilden, daB
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demjenigen, der im Laufe des Kalenderjahres in den Betriebd
eintritt oder demjenigen, der aus dem Betriebe wdhrend des
Kalenderjahres ausscheidet, ein Anspruch auf anteilige Zahlung
des oder der Monatsgehdlter zusteht, c¢2r der Zeit entspricht,
die der Betreffende als Arbeitnehmer in Betrieb verbracht hat
(BSGE 16, 91, 96; vgl. dazu auch SozR Nr. 4 zu § 90 AVAVG).
Hat der Arbeitnehmer nimlich einen Anuspruch auf anteilige Zah-
lung entsprechend der Dauer der Beschuftigung im Betriebe,

so kann er mit den weiteren Monatsgellaltern pro Jahr ebenso
rechnen wie mit den Gehaltern, die «r in den einzelnen Ka-
lendermonaten bezieht., Die Falligke: t dieser Leistungen

nur zu bestimmten Terminen im Jahr i1indert nicht, sie als
Bestandteil des Lohnes in den einzelnen Monaten zu betrachten.

Da nach den bindenden Feststellungea des 1LSG im vorliegenden
Fall ein Anspruch des Kliégers auf die 13 1/2 Monatsgehdlter
bestanden hat und da ihm ein anteil:.ger Betrag der 1 1/2 zu-
satzlichen Monatsgehdlter auch dann gesichert war, wenn er
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wahrend des Jahres aus seinem Beschaftigungsverhiltnis aus-
schied, konnen diese Gehdlter, die ihm in jedem Jahr zustan-
den, nicht als eine "einmalige Zuwendung" angesehen werden,
sondern sind bei der Bemessung des lhg wmit als durchschnitt-
liches Arbeitsentgelt zu bericksichtigen. Danach ist die
Revision der Beklagten unbegriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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