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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Juni 1980 fiir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 30. Mai 1979 wird
zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griunde

I

Der Kldger begehrt von der Beklagten Berufsausbildungs-
beihilfe (BAB).

Der 1961 geborene Klidger wurde in der Zeit vom 9. Oktober
1976 bis 8. Oktober 1979 im Jugendheim zZum
Maurer ausgebildet. Er war dort im Rahmen der freiwilligen
Erziehungshilfe auch untergebracht. Die Jugendheim ¢ -
GmbH (J.) und der Kliger haben am 17. Dezember 1976
einen Berufsausbildungsvertrag abgeschlossen, der am
22. Februar 1977 in das Verzeichnis der Baugewerbe-Innung
der Kreishandwerkerschaft A -E eingetragen
worden ist. Als Verglitung haben die Vertragsparteien fir das
erste Ausbildungsjahr 290,-- DM brutto und fir das zweite

Ausbildungsjahr 350,-- DM brutto vereinbart. Der Vertrag ent-

hilt in § 5 folgende Bestimmung: "Soweit Verglitungen tarif-
lich geregelt sind, gelten mindestens die tariflichen
Satze". Die vereinbarte Ausbildungsvergiitung entsprach da-
mit dem Runderlall des Niedersachsischen Kultusministers

vom 1. Oktober 1975 (Niedersdchisches Ministerialblatt
-Nds.MB1- 1975, 1583), in dem die Ausbildungsvergiitungen

an Jugendliche, denen freiwillige Erziehungshilfe in Heimen
der Jugendhilfe gewdhrt wird, geregelt sind. Nach dem Rund-
erlaB des Kultusministers vom 27. September 1977 (Nds.MBl
1977, 1328) wurde die Ausbildungsvergiitung fiir das erste
Ausbildungsjahr auf 325,--~ DM und fir das zweite Ausbil-
dungsjahr vom 1. Januar 1978 an auf 390,-- DM festgesetzt.
Von der dem Kldger danach zustehenden Ausbildungsverglitung
wurden die nach der Sachbezugsverordnung berechneten Auf-
wendungen fiir Kost und Logis abgezogen.

Mit bindendem Bescheid vom 15. September 1977 bewilligte
die Beklagte dem Klager BAB filir die Zeit vom 1. April 1977
bis 31. Marz 1978. Die Hohe der BAB wurde fiur die Zeit bis
zum 21. September 1977 auf monatlich 40,-- DM festgesetzt.
Dabei legte die Beklagte einen Bedarfssatz von 3504-- DM
monatlich (Unterbringung bei den Eltern) zugrunde; als Ein-
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kommen des Klagers setzte sie eine fiktive tarifliche Aus-
bildungsvergltung an. Mit weiteren Bescheiden vom 24.Januar
1978 bewilligte die Beklagte die BAB in Hcéhe von 40,-- DM
monatlich noch vom 22. September bis zum 8. Oktober 1977
und entzog die bewilligte BAB mit Wirkung ab 9. Oktober
1977. Als Begriindung filir den Entzug der BAB fiihrte sie an,
dafB als anzurechnendes Einkommen des Auszubildenden die tarif-
liche Ausbildungsvergiitung (696,--~ DM brutto = 530,17 DM
netto) zugrunde zu legen sei. Diese iibersteige nunmehr den
Bedarf des Auszubildenden fiir den Lebensunterhalt in Hohe
von 350,-- DM und fiir die Ausbildung von 25,-- DM monatlich.

Der Widerspruch des Kldgers wurde durch Widerspruchsbescheid
vom 17. Mai 1978 zurilickgewiesen. Mit Urteil vom 30. Januar
1979 hat das Sozialgericht (SG) Osnabriick die Bescheide der
Beklagten aufgehoben und diese antragsgemidB verurteilt, dem
Kldger BAB ab 22. September 1977 unter Zugrundelegung der
tatsdchlich gezahlten Ausbildungsvergiitung zu zahlen. Die
vom SG zugelassene Berufung der Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (1SG) Niedersachsen mit Urteil vom 30. Mai
1979 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt,
daB die Beklagte zwar zutreffend filir die Berechnung des Be-
darfs des Kldgers den Pauschalsatz fiir Auszubildende, die

im elterlichen Haushalt leben, zugrunde gelegt habe; denn
der Klager sei ausschliefBlich aus erzieherischen Griinden im
Jugendheim J. untergebracht. Die Beklagte verkenne jedoch,
daB es Auszubildenden grundsiatzlich freigestellt sei, einen
Ausbildungsvertrag auch zu untertariflichen Bedingungen
abzuschlieBen. Diese vertraglichen Vereinbarungen habe die
Beklagte hinzunehmen. Die Vertragsfreiheit sei nur insoweit
eingeschrankt, als nach § 10 Abs 1 Berufsbildungsgesetz
(BBiG) dem Auszubildenden eine angemessene Vergiitung zu ge-
wahren sei. Die in den Festsetzungen im RunderlafBl des Kultus-
ministers enthaltenen Ausbildungsvergitungen entspriachen
diesen von der Kreishandwerkerschaft zu iiberwachenden (§ %2,
§§ 22 ff BBiG) Anforderungen. Auch die §§ 15 und 18 Abs 1 der
Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
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(AAusbildung) vom 31. Oktober 1969 (ANBA 1970, 213) boten
keine Handhabe, von einem tariflichen Mindesteinkommen von
Auszubildenden auszugehen, welches diesen tatsachlich nicht
zur Verfiigung stehe. Etwas anderes lasse sich auch nicht aus
der Bezugnahme in § 5 des Ausbildungsvertrages entnehmen. Die
Klausel: "Soweit Verglitungen tariflich geregelt sind, gelten
mindestens die tariflichen S&tze" beziehe sich nicht allge-
mein auf Tarifvertrdge, in deren Geltungsbereich das Ausbil-
dungsverhidltnis begriindet werde. Die Bezugnahme sei vielmehr
nur klarstellend in dem Sinne, daB im Falle der Tarifgebun-
denheit nicht die individuell vereinbarten Verglitungen, sondern
die tariflichen Satze gelten. Das Jugendheim J. sei aber
nicht tarifgebunden. Der einschligige Tarifvertrag sei auch
nicht fir allgemeinverbindlich erklart worden.

Die Beklagte riigt mit der zugelassenen Revision eine Ver-
letzung des § 40 Abs 1 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) und der
§8 15 und 18 Abs 1 AAusbildung und bringt hierzu insbesondere
vor: Der Kldger hatte ohne die MafBnahme der freiwilligen
Erziehungshilfe auf dem freien Ausbildungsstellenmarkt ohne
weiteres einen Ausbildungsplatz als Maurer erhalten kdnnen.
In diesem Fall hiatte die tarifliche Ausbildungsvergilitung

fiir das zweite Ausbildungsjahr die Gewdhrung von BAB wegen
der Uberschreitung der Bedarfssitze vollstzdndig ausgeschlossen.
Der Senat habe in BSGE %7, 64 jedoch entschieden, daB die
Mehrkosten einer Unterbringung aus erzieherischen Griinden

in einer Anstalt bei der Berechnung des Bedarfs nicht zu
beriicksichtigen seien. Entsprechendes miisse auch dann gelten,
wenn der Auszubildende aus erzieherischen Griinden auf eine
Ausbildung angewiesen sei, bel der er eine geringere als die
tarifliche Ausbildungsvergiitung erhalte. Anderenfalls wiirde
die Beklagte mit Kosten belastet, die als Mehrkosten der
Unterbringung aus erzieherischen Griinden entstiinden. Durch
die Anrechnung der fiktiven tariflichen (oder ortsiiblichen)
Ausbildungsvergiitung werde eine Gesetzesliicke geschlossen.
Dadurch trete auch keine Benachteiligung der Jugendlichen ein,
weil die nicht durch BAB gedeckten Aufwendungen im Sinne von
§ 40 Abs 1 Satz 1 AFG anderweitig zur Verfiligung stiinden,
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namlich durch Mittel der Jugendhilfe zu decken seien. Jeden-
falls diirfe sich die durch das Kultusministerium festge-
setzte niedrige Hohe der Ausbildungsvergitung nicht zu Lasten
der Beklagten auswirken.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom

30. Mai 1979 und das Urteil des SG Osnabriick
vom 30. Januar 1979 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Gegenstand
des Verfahrens ist der in den angefochtenen Bescheiden vom
24, Januar 1978 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17. Mai 1978 (§ 95 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) ablehnend
geregelte Anspruch des Klidgers auf BAB fir die Zelt ab

22. September 1977. Wie die Vorinstanzen zutreffend entschie-
den haben, ist bei der Berechnung der Hohe der dem Kliger
insoweit zustehenden BAB nur von seinem tatsidchlichen Ein-
kommen auszugehen. Dieses lag im streitigen Zeitraum zumin-
dest zeitweise unter dem sich aus §§ 11 Abs 1 Satz 1,

1% AAusbildung (idF der 12. Anderungsanordnung vom 19, Juli
1977 - ANBA 1977, 1302) ergebenden Bedarf.

Bei der Ausbildung des Kligers zum Maurer im Jugendheim J.
handelte es sich nach den Feststellungen des LSG um eine
dem Grunde nach forderungsfiahige Berufsausbildung im

Sinne von § 40 Abs 1 Satz 1 AFG in der hier maBgeblichen
Fassung des Haushaltsstrukturgesetzes-AFG vom 18. Dezember
1975 (BGB1 I 3113). Nach dieser Vorschrift gewidhrt die
Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) Auszubildenden Berufsausbil-
dungsbeihilfen filir eine berufliche Ausbildung u.a. in Be-
trieben oder iberbetrieblichen Ausbildungsstatten, um die es
sich hier handelt, soweit ihnen die hierfiir erforderlichen
Mittel anderweitig nicht zur Verfiigung stehen. Fir die in

diesem Verfahren allein streitige Frage, was unter dem Begriff
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der zur Verfligung stehenden llittel im Sinne des Einkommens des
Auszubildenden zu verstehen ist, ergibt sich bereits aus dem
Wortsinn des § 40 AFG, daB das Gesetz von dem dem Auszubil-
denden real verfiligbaren Einkommen ausgeht, mithin eine Anrech-
nung fiktiven Einkommens nicht vorsieht. Dies wird auch in

den Regelungen der 8§ 37, 38 und 40 Abs 3 AFG deutlich. Der

§ 37 AFG entbindet die BA von der Leistungspflicht, soweit
andere offentlich-rechtliche Stellen zur entsprechenden Ge-
wihrung gesetzlich verpflichtet sind. Nach § 38 AFG hat die

BA jedoch auch in diesen Fillen vorzuleisten, solange und
soweit die "andere &ffentlich-rechtliche Stelle" ihrer Ver-
pflichtung nicht nachkommt; sie kann von dort lediglich im
Wege der Uberleitung Erstattung verlangen (§ 38 Abs 2 AFG).
Vergleichbares gilt nach § 40 Abs 3 AFG fiir Unterhaltsleistun-
gen, die der Auszubildende trotz Anspruchs hierauf tat-
sdchlich nicht erhdlt. Folgerichtig sieht deshalb auch die
nach § 39 AFG vom Verwaltungsrat der BA erlassene AAusbildung
(hier idF vom 19. Juli 1977) die Anrechnung fiktiver Ein-
kiinfte nicht vor. Nach § 15 AAusbildung ist Einkommen (§ 18
AAusbildung) des Auszubildenden auf den Bedarf grundsidtzlich
in voller Hdhe anzurechnen. Nach § 18 Abs 1 AAusbildung gelten
als Einkommen alle Einkiinfte in Geld oder Geldeswert nach Ab-
zug der Steuern, der Beitrdge zur Sozialversicherung und zur
BA oder entsprechende Aufwendungen zur sozialen Sicherung in
angemessenem Umfang. Ferner zZhlen zum Einkommen des Auszu-
bildenden Betrdge, die fiir Kost und Wohnung von der Ausbil-
dungsvergiitung einbehalten werden (§ 18 Abs 2 AAusbildung).
Aus diesen Vorschriften ergibt sich, daBR es flir die Hohe der
BAB auf das tatsdchliche Nettoeinkommen des Auszubildenden
ankommt. Fiir eine Anrechnung von Einkiirften, die dem Auszu-
bildenden weder in Form von Geld noch in Form von Sachbezii-
gen zuflieRen, bieten die Vorschriften keinerlei Anhaltspunkte.
Diese Regelung entspricht sachgerecht dem Sinn der Aus-
bildungsforderung nach dem AFG, die dem Berechtigten dann

eine regelformige Berufsausbildung ermoglichen soll, wenn

er aus eigenen Kraften, dh mit den ihm tatsdchlich zur Ver-
figung stehenden Mitteln hierzu nicht in der Lage ist.
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Soweit es das Einkommen des Auszubildenden aus dem Berufs-
ausbildungsverhdaltnis anbelangt - um das es hier geht -, ist
demgemd 3 grundsitzlich von dessen tatsdchlicher Gestaltung
auszugehen (vgl auch Gagel/Jiilicher, Arbeitsforderungsgesetz,
RANr 21 zu § 40). Danach erhielt der Kliger die in dem Aus-
bildungsvertrag aufgefiihrten Betrige als Ausbildungsvergitung.
Diese Betrige und nicht ein (anderes) tarifliches Entgelt,
auf das der Klager, wie das LSG zutreffend entschieden hat,
auch keinen Anspruch hatte, waren sein Einkommen aus dem
Berufsausbildungsverhdltnis. Die AAusbildung, die nur dessen
Berilicksichtigung vorschreibt, ist im librigen nach dem gleichen
Prinzip aufgebaut wie das Bundesausbildungsforderungsgesetz
(BAf6G) idF der Bekanntmachung vom 9. April 1976 (BGB1 I
989), was durchaus dem gesetzgeberischen Anliegen nach Har-
monisierung des Forderungsrechts in beiden Regelungsbereichen
entspricht (vgl BSGE 45, 20 = SozR 4100 § 40 Nr 15). Ebenso
wie in den 88 11 und 12 AAusbildung wird in den 8§ 12 bis

14 BAfOG der Bedarf der Auszubildenden nach allgemeinen
Kriterien, wie zB dem Alter pauschaliert. Es wird auf der
Bedarfsseite vom individuellen Bedarf abstrahiert und Abwei-
chungen davon werden in Kauf genommen. Demgegeniiber findet
auf der Einkommensseite immer eine individuelle Betrachtung
nach MaBgabe der tatsidchlichen Verhdltnisse statt. Dies gilt
zum einen fur das anzurechnende Einkommen des Auszubildenden
selbst (§ 15 Satz 1 iVm § 18 AAusbildung sowie § 11 Abs 2
iVm 88 21 ff BAfSG), zum anderen fiir das anzurechnende Ein-
kommen von Unterhaltsverpflichteten (§§ 16 und 17 iVm § 18
AAusbildung sowie § 11 Abs 2 iVm §§ 21 und 24 ff BAfSG).

Der Grundsatz der Individualisierung auf der Einkommensseite
wird auch hier daran verdeutlicht, daB von dem Einkommen

die jeweils entstehenden Werbungskosten abgezogen werden
konnen (§ 18 Abs 3 AAusbildung sowie § 21 Abs 1 BAf6G iVm

§§ 2 Abs 3, 9, %9a Einkommenssteuergesetz); denn Werbungs-
kosten fallen nicht bei jedem Einkommen in gleicher Hdhe an,
sondern vermindern das zu berlicksichtigende Einkommen je-
wells individuell. Die Ausnahme bei der Berilicksichtigung wvon
Werbungskosten des Auszubildenden in § 18 Abs 4 AAusbildung
stellt nur insoweit eine Abweichung von dem aufgestellten
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Grundsatz der Individualisierung auf der Einkommensseite

dar, als die wesentiichen Werbungskosten wie Fernunterrichts-
geblihren, Lernmittel, Arbeitskleidung und Fahrkosten des
Auszubildenden auf der Bedarfsseite gemdaB § 713 AAusbildung
gesondert berucksichtigt werden.

Von dem Grundsatz der individuellen Betrachtungsweise beil

der Anrechnung von Einkommen des Auszubildenden in dem Sinne,
daB weder pauschale noch fiktive Werte anzusetzen sind, ist
die Rechtsprechung entgegern der Auffassung der Beklagten

auch dann nie abgewichen, wenn Besonderheiten der Heimunter-
bringung wvor. Auszubildenden zu beriicksichtigen waren. Das
Bundessozialgericht (BSG) hat vielmehr die Besonderheiten der
Ausbiidung eines Auszubildenden, der in einem Heim oder

einer gleichwertigen Einrichtung der Jugend- oder Sozialhilfe
untergebracht ist, ausschlieflich auf der Bedarfsseite be-
1iicksichtigt (vgl BSGE 37, 64 = SozR Nr 1 zu § 711 AAusbildung;
im AnschluB daran ebenso der 2. Senat des BSG mit Urteil

vom 12. Marz 1976 = SozR 4440 § 11 Nr 1). Er hat es dabei

fir gerechtfertigt gehalten, wenn die Beklagte nur diejenigen
Kosten des Bedarfs fiur den Lebensunterhalt zu tragen hat, die
in unmittelbarem Zusammenhang mit der beruflichen Ausbildung
stehen und nicht die Mehrkosten, die unabhingig davon durch
allgemeine cder besondere erzieherische Mafnahmen veranlafBlit
worden sind (BSGE 37, 64, €7). Das BSG hat es dementspre-
chend gebilligt, dafl bel der Berechnung des Bedarfs fur den
Lebensunterhalt bei einer erziehungsbedingten Heimunterbringung
nicht der besondere Bedarf nach § 11 Abs 2 AAusbildung, son-
dern lediglich der Bedarf bei einer Unterbringung wie bei

den Eltern nach § 11 Abs 1 AAusbildung zugrunde gelegt wird.
Das BSG konnte sich insoweit auch auf § 40 Abs 1 Satz 1 AFG
stitzen, wo bestimmt 1st, daB nur die fiir die Ausbildung
"erforderlichen Mittel" durch Darlehen oder Zuschiisse bereit-
zustellen sind {vgl BSG SozR 4440 § 1% Nr 1, Bl 2). Von
dieser durch die Rechtsprechung gebilligten Berechnungsweise
ist die Beklagte auch im vorliegenden Falle bei der Berech-
nung der BAB des Klagers ausgegangen. Entgegen der Ansicht
der Beklagten entspricht es jedoch keineswegs der Konsequenz
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der angefiihrten Rechtsprechung, wenn nunmehr nicht nur auf
der Bedarfsseite, sondern auch auf der Einkommensseite
fiktive Betriage zugrunde gelegt werden. Vielmehr hat der
Senat in einem anderen Zusammenhang bereits klar zu erken-
nen gegeben, daB bei der Berechnung des anzurechnenden Ein-
kommens grundsatzlich nur von dem individuell und effektiv
verfligbaren Einkommen auszugehen ist. So hat der Senat in
seinem Urteil vom 6. Oktober 1977 (BSGE 45, 20 = SozR 4100

§ 40 Nr 15) bei der Berechnung des anzurechnenden Einkommens
der Eltern den sogenannten Verlustausgleich zugelassen. Zur
Begriindung ist dazu ausgefiihrt, daB die AAusbildung die
Anrechnung des Einkommens der Eltern nur danach bestimme,
was tatsdchlich vorhanden sei, nicht danach, was die Eltern
in Erfiillung ihrer Unterhaltspflicht bei bestimmtem Verhal-
ten leisten konnten. Damit ging die Anordnung von der tat-
sachlich getroffenen Entscheidung der Eltern aus, welche
Einkunftsarten und in welcher Art sie diese nutzen wollten
(BSGE 45, 20, 24).

Der gleiche Grundgedanke trifft filir das Einkommen des Auszu-
bildenden selbst und seine Entscheidung zu, mit welchem Aus-
bilder und zu welchen Bedingungen er ein Berufsausbildungs-
verhaltnis begriinden will, solange es sich - wie hier - nur
um eine forderungsfshige Ausbildung im Sinne von § 40 AFG
(iVm § 2 AAusbildung) handelt (vgl dazu Gagel/Jiilicher, aaO,
RNr 2 zu § 40). Den Vorschriften des § 40 AFG und den §§ 15,
18 AAusbildung kann keine Verpflichtung des Auszubildenden
entnommen werden, nur solche Berufsausbildungsverhaltnisse
abzuschlieBen, fir die tarifliche Bedingungen gelten. Nach
diesen Bestimmungen steht dem Auszubildenden die Wahl der
geeigneten Ausbildungsstelle vielmehr frei; deshalb hat es
die Beklagte auch zu respektieren, wenn ein Auszubildender,
der in einem Heim der Jugend- oder Sozialhilfe unterge-
bracht ist, ein Berufsausbildungsverhiltnis zu den Bedin-
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gungen begriindet, die nach entsprechenden Erlassen des zustan-

digen Ministeriums vorgesehen sind. Auch in diesem Zusammen-
hang ist der Zweck der BAB zu berilicksichtigen, der neben der
Unterhaltsersatzfunktion vor allem darin liegt, die Einge-

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store

er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

hung von beruflichen Ausbildungsverhdltnissen zu erleichtern,
gegebenenfalls {iberhaupt erst zu ermdglichen, um die Beschaf-
tigungsstruktur zu verbessern und damit das Wachstum der
Wirtschaft zu férdern (§ 1 AFG). Durch die BAB wird ferner
die berufliche Beweglichkeit der Erwerbstatigen gesichert

und verbessert (§ 2 Nr 2 AFG), womit die Risiken der Ver-
sichertengemeinschaft gemindert werden (BSGE 45, 20, 24 =
SozR 4100 § 40 Nr 15, Bl 30). Demgegeniiber ist es gerade
nicht Aufgabe der Jugendwohlfahrtsbehdrden, Ausbildungsbei-
hilfen zu gewdhren (vgl 8§ 5 Abs 1 Nr 7, 6 Abs 4 Jugendwohl-
fahrtsgesetz -JWG-). Insoweit bleibt die Leistungspflicht der
BA nach § 40 AFG vorrangig (vgl § 81 Abs 2 JWG iVm § 77

Abs 1 Bundessozialhilfegesetz -BSHG-).

Es kann offenbleiben, ob die tatsdchliche oder eine andere
Ausbildungsvergiitung bei der Berechnung der BAB nach §§ 15,
18 AAusbildung zugrunde zu legen ware, wenn die Ausbildungs-
vertragsparteien eine besonders niedrige Ausbildungsvergiitung
bewuBt zu dem Zwecke vereinbart hdtten, dem Auszubildenden
einen Anspruch auf BAB zu verschaffen (vgl dazu BSGE 45, 20
25 = SozR 4100 § 40 Nr 15, Bl %1); denn fiir einen derartigen
Sachverhalt sind hier keine Anhaltspunkte gegeben. Nach § 5
der Richtlinien des niedersichsischen Kultusministers fur

die GewZahrung von Ausbildungs- und Arbeitsvergiitung in Heimen
der Jugendhilfe vom 18. Februar 1974 (Nds.MBlL Nr 21/1974

S. 1041 f) wird die Hohe der Ausbildungsvergiitung nach dem
von Handwerks- und Industrie- und Handelskammern ermittelten
Durchschnitt der Ausbildungsverglitungen in den Berufen fest-
gesetzt, fir die in den Heimen am hiufigsten ausgebildet
wird. In besonderen Fallen kann sogar die ortsiibliche Ver-
glitung gewdhrt werden (aa0 Nr 7). Diese Regelungen zeigen,
dafl der Festsetzung dieser Ausbildungsverglitungen sachliche
Erwiagungen zugrundeliegen. Der Senat braucht allerdings nicht
dariiber zu entscheiden, ob die in § 5 des Ausbildungsver-
trages demgemal3 vereinbarte Ausbildungsvergitung als eine
angemessene Verglitung im Sinne des § 10 BBiG vom 14. August
1969 (BGB1 I 1112) anzusehen ist. Wie bereits ausgefiihrt,

ist fir die Berechnung der BAB - abgesehen von dem Fall der
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Manipulation - grundsdtzlich von der vereinbarungsgemafBl tat-
sdchlich gewdhrten Ausbildungsvergiitung auszugehen. Fir den
Fall, daB die vereinbarte Vergiitung nicht gesetzlichen
Mindestnormen entspricht, etwa denen des § 10 BBiG oder bei
Tarifgebundenheit denen des Tarifrechts, hadtte der Auszubil-
dende méglicherweise Anspruch auf eine hdhere Verglitung. Das
berechtigte die Beklagte jedoch (allein) noch nicht, fiir die
Berechnung der BAB eine andere (hdhere) Vergiitung fiktiv
in Ansatz zu bringen, weil diese Leistung, wie dargestellt,
hinsichtlich der Anrechnung des Einkommens des Auszubilden-
den aus guten Griinden vom Prinzip des Tatszchlichen be-
herrscht wird. Nur auf diese Weise kann ndmlich das Anliegen
des.Gesetzgebers Verwirklichung finden, eine sachgerechte
Berufsausbildung aus Mitteln der Beklagten auch dann zu ge-
wahrleisten, wenn der Auszubildende zwar Anspriiche auf die
Leistungspflicht der Beklagten mindernde Leistungen oder
Einkilinfte hat, diese aber nicht realisiert werden. Mit ande-
ren Worten: Der Streit oder die Meinungsverschiedenheit uber
das von Rechts wegen zustehende aber nicht zufliefende Ein-
kommen des Auszubildenden darf bei der Berechnung der BAB
nicht zu Lasten des Auszubildenden gehen und die Ausbildung
nicht gefahrden. Es mag sein, daB die Beklagte in solchen
Fdllen berechtigt ist, sich nicht erflillte Anspriiche des
Auszubildenden gegen an ihrer Stelle leistungspflichtige
Dritte zuzueignen, etwa in Form der Abtretung. Mindestens
entsprechend dem Grundsatz der Vorleistungspflicht aus § 28
AFG muB sie dem Auszubildenden gegeniiber jedoch ungeachtet
dessen eintreten. Der Senat verkennt nicht, dafB dies zu
Mehrbelastungen der BA fiihren kann, wenn namlich andere
Leistungsverpflichtete in bestimmten Fallen tatsdchlich
nicht in dem Umfange zur beruflichen Ausbildung beitragen,
wie ihnen dieses nach allgemeinen Grundsidtzen zumutbar er-
scheint oder sie sogar verpflichtet sind. Inhalt und Zweck
der Regelungen des AFG und der AAusbildung stehen Jedoch
entgegen, diese Problematik zum Nachteil des Auszubildenden
im Rahmen seines Anspruchs auf die ihm gegen die Beklagte
zustehende BAB zu l0sen.
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MuBlte die Bcklagte nach allem bei der Berechnung des
Anspruchs des Kldgers auf BAB von der ihm nach dem
Ausbildungsvertrag zuflieBenden Ausbildungsverglitung
ausgehen, erweist sich ihre Revision gegen das inso-
weit zutreffende Urteil des LSG als unbegriindet. Die
Revision mufl deshalb zurickgewiesen werden.
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