
Bundessoiiälgericht

— 7 RA? 70/75 €
I m N a°m e n d e_s V o l k e s

U r‚t e i l

Verkündet am
‚. .7.'August 1979

,
in dem Rechtsstreit

oeoooooooanoo-oooo aaaaa eoecoo.ooooooooaoooooaoooolooooco,

‘ Kläger und Revisionsbeklagter,

oooooaoo'ooomoaeenaoocycaouc-oou-ooooooo oooooooo cooaaoooooo‚

. . /oo'ocowosooeochocoaoaoo.ocooaoo.coaoooocooaoooooooooooqoo,

Beklagte und ReviSionsklägerin.

Der 7„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mündliche

.
Verhandlung vom 7. August 4979

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklggten wird das Urteil des

Schle3wig—Holsteinischen Landessozialgerichts Vom

25„ November 1977 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurückverwiesen.
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Der Kläger begehrt von 1er Beklagten Arbeitslosenhilfe (Alhi).

Der 1958 geborene Kläger besitzt keine Berufeeugoilling„ Er

war zuletzt von
Jüni bis Oktober 4(Ü3 als Melker tätig. Vom

40, Oktober 4975 en erhielt er für 420 Tage Arbeitslosengeld

wAlg— (Bescheid vom 48‚ Jovember 4975}„ Ab Februar 497% bewil—

ligte die Beklagte ihm AnsehlnßmAlhi (Bescheid vom 15, März
4974)„ im Mai 4974 ließ die Eeklaöte über den Kläger ein ärzt—*

liches Gutach Mel anfertigen? 133 zu dem Ergebn.is kam der Kläger

leide an leichtem bis m1ttel 10■h913d1g1m Schwachsinn mit aus—
gesprocheheh Verwahrlosm geten( enzen und mangelnder Einsichte—

fähigkeit. Er habe Verhel„ensstorungen U.nd sei ein haltloser

Psychopath„ Der Kläger-sei zwar körperlich in äer Lage‚ Arbeiten

zu verrichten„ Ihm fehle aber die Eins1cht seinen Willen dahin—

gehend zu bestimmen‚ mit einer gewissen Regelmäßigkeit einer

Tätigkeit nee hzugehen° Darauf entzoji hm die Beklagte ab Mai

4974'd1e Alhi (Bescheid vom 14„ Juni 497u)

De.r Kläger beantragte im Jun“ ”?"” Berafe— oder Ermerbe«

3unfähigkeitsrentet Hit B;scheiä vom 26„ November ■i7ü lehnte

di e Land. an
Antrag des Kl

.bis mittelechwere Aroeiuen im Sitzen und
Stehen

fortgeee

.re „nforuerungen an die geistig?> ('D(vollechichtig1 ohne eröß3

1AnpassureeTan fliChkeit el bringén„

Alhi‚ Die

das Ergebnis der

März 1975; Wider—

('!
)

H H ,.1 (D ;3
_

Am 9. Januar 1975 beantragte der Kläger

Beklagte le n e“
ärztli cb.en

epruchsees

“ -:‘1 . ; ..'. f;!„ “. ' 1;— _.‘_f„
Das UOZiIPOT1€MC ;QUJ let ü15
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’ Es hat sich auf das Gutachten des Privatdozenten Dr. w;

Oberarzt der Abteilung Psychiatrie und Neurologie an der

Universität Kv , vom 6; Mai 4976 gestützt.'

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil v0m'25. November

4977 die Berufung der Beklagten zurückgewiesen und im Wesent—

lichen ausgeführt: Der Kläger stehe der Arbeitsvermittlung
objektiv und subjektiv

zur Verfügung' Die LVA habe den Renten—l

antrag des Klägers durch bindenden Bescheid-vom 26. November

4975abgelehnt,_daer nicht bérufsunfähig sei._Sie habeihre
Entscheidung entsprechend dem Ergebnis der medizinischen

Untersuchungen getroffen. Nach 5 405 Abs 2 Sat2-2 des Arbeits—

'förderungsgesetzes (AFG) gelte bis Zu einer gegenteili‘ä®n '

Entscheidung des Rentenversicherungsträgers der Arbeitslose

als verfügbar. Durch diese Bestimmung des AFG solle die

”Nahtlosigkeit" zwischen den Leistungen des AFG und der Reichs—

versicherungsordnung (EVO) gewährleistet werden.

' Im übrigen vermöge der Senat beim Kläger kein Verhalten fest—

zustellen‚ das ihn iS des 4 als Ausnahmevorschrift eng auszu—

legenden —5 405 Abs 4 Satz 5 Ziff 5 AFGals Arbeitnehmer
ausschließe) Die häufigen Kündigungen der ArbeitsvérhältnisSe

durch den Kläger könnten Anlaß zur Feststellung einer Sperr—

zeit (5 419 Abs 4 AFG) bzw zum Erlöschen des Leistungs—

anspruchs sein, erwiesen aber nicht, daß der Kläger generell

außerstande sei, sidh in eine Betriebsgemeinschaft_einzué'

gliedern.' ' '

Mit_der Revision rügt die Beklagte eine Vérletzung des 5 405

Abs 4 und 2 AFG, des 5 454 Abs 2 AFG sowie der 55_405‚ 428
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie trägt im wesentlichen

vor: Entgegen der Auffassung des LSG könne der Kläger nicht
deswegen als verfügbar für die Arbeitsvermittlung angesehen

werden, weil der zuständige Rentenversicherungsträger die

Berufsunfähigkeit (BU) bisher vernéint habe. Die “Nahtlosig-
keitsrégelung" des 5 403 Abs 2 Satz 2 AFG gelte nach dem

Willen des Gesetzgebers nur
im Verhältnis zwischen Alg und
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Rente. Eine entsprechende Anwendung dieser Regelung im Recht

der Alhi komme nicht in Betracht. Das ergebe sich auch aus den

Gesetzesmaterialien„ Eine volle Nahtlosigkeit zwischen Alhi

und Rente ließe sich im_übrigen schon wegen des Fürsorgecharakters

der Alhi (Bedür tigkeitsprüfung) nicht erreichen„ Die Nahtlosig—

keitsregelung‚ zumal ihre Anwendung in sogenannten Nullfällen,

sei mit % ■5& Abs 2 Satz'2 AFG nicht zu vereinbaren,

_Das LSG habe die Frage? ob der Kläger wegen seines Verhaltens

nach der im Arbeitsleben herrschenden Auffassung für eine Beschäf—

tigung als Arbeitnehmer in'Betracht komme'(ä-405 Abs-1 Satz 5
Ziff 5 AFG)$ im Hinblick auf die gesundheitlichen Ursahmdb&ß'%n■■kms

zu Unrecht der Fiktion des @ ■05 Abs 2 Satz 2 AFG unterworfen.
Soweit das LSG das Verhalten des Klägers nach dem Erscheinungs—

bild beurteilet das jener in der mündlichen Verhandlung geboten

habe, vernachlässige es‚ daß der AlhimAnspruch für einen längeren

Zeitraum streiti_ sei und daß die Situation der Gerichtsverhand—
lung nicht ohne weiteres Schlüsse auf das Verhalten des Klägers

im Alltag zulasse‚_lnsbweit habe das LSG gegen die 55 405, 428

SGG verstoßen„ ' '

Über den streitigen Alhi—Anspruch könne erst dann abschließend

entschieden werden, wenn geprüft sei" ob die Arbeit, die der

Kläger leisten könne? den üblichen Bedingungen des für ihn in

Betracht kommenden a_lgemeinen Arbeitsmarktes noch entspräche

und ob der Kläger wegen seines Verhaltens — ohne Rücksicht auf
dessen Ursachen - für eine Beschäftigung als Arbeitnehmer nicht

(mehr) in Betracht kommew
(

Die Beklagte beantragt?

das angefochtene Urteil und_das Urteil

des Sozialgerichts Kiel vom.4‚-November 4976

aufzuheben und den Rechtsstreit
zu neuer

Verhandlung und Entscheidung an des Landes—

-sozialgericht zurückzuverweiseh.

Der Kläger beantragt?

die_Revision zurückzuweisena
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Er führt hierzu aus:
.

DasangefochteneUrteil setze sich nicht nur mit.der Nahtloßi8—
keitsregelung des 5 405 AbS.2 Satz 2 AFG auseinander, sondern

estelle positiv die Verfügbarkeit des Klägers fest. Das Urteil

habe hierbei auf die Leistungsakte des Klägers sowie auf den

persönlichen Eindruck in der mündlichen Verhandlung abgestellt.

‚Die insowéit.getroffenen Feststellungen gäben'zusammen mit den
rechtlichen Schlußfolgerungen zu keinen Beanstandungen Anlaß.

Il.

Die Revision der Beklagten ist iS der zurückverweisung der

Sache an das LSG begründet. Ob der Kläger gegen die Beklagte
Anspruch auf Alhi hat, läßt sich auf Grund der bisher festge—
stellten Tätsachen nicht abschließend entscheiden.

Anspruch auf Alhi hat nach 5 454 Abs 4 AFG, wer arbeitSlos ist,

der Arbeitsvermittlung zur
Verfügung steht, sich beim Arbeits—

amt arbeitslos.gemeldet, Alhi beantragt und keinen Anspruch"
auf Alg'hat. Ferner muß der Arbeitslose bedürftig sein und einen

der Anwartschaftstatbeständedes 5 434 Abs 4 Satz 4 Nr 4 AFG
erfüllen. Mit Ausnahme der Anwartschaft und der Verfügbarkeit

hat das LSG.in tatsächlicher Hinsicht festgestellt, daß die
sonstigen Voraussetzungen für einen Anspruch auf Alhi vorliegen.

An diese Feststellung, die nicht angegriffen worden ist, ist

das Révisionägericht gebunden (5 465 SGG).

Beim Kläger sind die
Voraussetzungen

des 5 454 Abs 4 Satz 4

Nr 4 a AFG gegeben. Dem Kläger war vom 40. Oktober 4975 an für

420 Tage Alg bewilligt worden. Das bedeutet, daß er bis Ende
Februar 4974 Alg bezogen hat. Somit hat der Kläger innerhalb
eines Jahres vor seiner erneuten Arbeitslosmeldung vom

9. Januar 4975 Alg bezogen. Die Rechtmäßigkeit des Alg—Bezuges

ist, was Auswirkungen auf die Anschluß— Alhi haben könnte

(Urteil vom 5. Dezember 4978 -7 RAr 54/78 SOZR4400 % 454 Nr 44)
nicht in Frage gestellt worden.
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‘Dem Alhi_Anspruch des Klägers steht nicht die Entziehung der

Alhi im Mai/Juni 4974 entgegen„ Zwar erstreckt sich die Bindungs—

Vwirkung eines Aufhebungsbescheides nach 5 454 Abs 4 AFG nicht.

nur auf die (formelle) Beseitigung des früheren Bewilligunge—

.bescheides, sondern auch auf die (materielle) Aussage, daß

vdie Bewilligung der Leistung zu Unrecht erfolgt ist (BSG SozR
4500'5'77 Nr 20)..Doch kann sich der neue Antrag im Januar 4975
auf einen neuen

Sachverhalt stützen, der noch nicht Grundlage

‘der Beurteilung
war, als der Aufhebungsbescheid erging. Die

Beklagte hob die Bewilligung der Alhi gegenüber dem Kläger

auf, weil er nicht verfügbar sei; Der Kläger erhielt danach

aber den Bescheid der LVA, wonach er nicht berufsunfähig sei.

Das hat Auswirkungen auf die Beurteilung seiner Verfügbarkeit
(@ 405 Abs 2 AFG). Insoweit ist ein neuer Sachverhalt einge—

treten, der eine erneute Beurteilung der Säch— und Rechtslage

zuläßt‚

Das LSG hat nicht, wie der Kläger meint, hinsichtlich der Ver}

fügbarkeit eine Feststellung tatsächlicher Art getroffen, die

in der Revisionsinstanz nur dann noch erschüttert werden könnte,
nenn

gegen sie zulässige und begründete Revisionsgründe vor—

gebracht wären (@ 463 SGG)& Das Berufungsgericht hat sich mit
zweierlei Bedenken gegen die Verfügbarkeit des Klägers ausein—

andergesetzt, einmal mit dem Vorbringen der Beklagten, der

Kläger sei schwachsinnig, psychopathisch und unfähig, seinen

Willen dahin zu bestimmen, regelmäßig einer Beschäftigung näch—

zugehen. Hierbei handelt es sich um die Behauptung eines aus

einem krankhaften Zustand fölgenden Mangels der Verfügbarkeit.

Zum anderen hat dieses Vorbringen auch die Deutung zugelassen,

der Kläger komme wegen seines Verhaltens (auch freigewählten

Verhaltensj, für eine Beschäftigung als Arbeitnehmer nicht in
Betracht (@ 405 Abs 5 AFG in der hier anzuwendenden Fassung des
Gesetzes vom 25. Juni 4969 [BGBl I 58%7 ), Die Begründung_des

angefochtenen Urteils ergibt, daß das LSG den ersten Einwand

gegen die Verfügbarkeit des Klägers deshalb als nicht zutreffend

angesehen hat, weil die LVA die BU des Klägers-bisher nicht fest—

‘gestellt hat; es ist also aus rechtlichen Erwägungen zur Annahme
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der Verfügbarkeit des Klägers gelangt. Hinsichtlich des_zWeiten

Vorbringens hat das LSG ebenfalls rechtliche Ausführungen

gemacht, darüber hinaus aber seine Überzeugung„zum_Ausdruck

gebracht, daß_beim Kläger kein Verhalten festzustellen sei,

das ihn als Arbeitnehmer ausschließe. Nur in dieser Beziehung
besteht eine Feststellung des LSG, die tatsächlicher Art ist.
Hiergegen hat die Beklagte eine Verletzung der 55 405 und
428 SGG gerügt, worauf unten näher einzugéhen ist.

Der Auffassung des LSG, daß aus einer Entscheidung der LVA,
der Kläger sei nicht berufsunfähig, geschlossen werden müsse,

er stehe der Arbeitsvermittlung iS des 5 454 Abs 4 Satz 4

Nr 4 und Abs 2 AFG zur Verfügung, kann in dem
vom LSG ange—

nommenen Umfänge nicht gefolgt Werden.

Nach 5 434 Abs 2 Satz 4 AFG gelten die Vor3chriften des,
ersten Unterabschnittes über Alg entsprechend, soweit die
Besonderheiten der Alhi nicht entgegenstehen. Die Begriffs—

bestimmung der Verfügbarkeit ist in 5 403 Abs 4 Satz 4 AFG
enthalten. Danach steht der Arbeitsvermittlung zur Verfügung,

wer
_

'
_

_ _}

4. eine Besdhäftigung unter den üblichen Bédingungen_des

allgemeinen Arbeitsmarktes auSüben kann und darf sowie

2. bereit ist, jede_zumutbare Beschäftigung anzunehmen, die
er ausüben kann. '

Dieser allgemeine Begriff der Verfügbarkeit‚_also die Fähig—

keit (objektive Verfügerkeit)_undBereitschaft (subjektive
Verfügbarkeit) des Arbeitslosen zu arbeitsmärktüblicher'

Tätigkeit, gilt auch im Rahmen der Bestimmungen über die Alhi.

Es ist nichts dafür ersichtlich, daßdie BeSonderheitepder
Alhi der Anwendung dieses Begriffes im Rahmen der Alhi ent—
gegenstehen. Der 5 454 Abs 4

Sätz
4 Nr 4 AFG bezeichnet als

eine Anspruchsvoraussetzung, daß der Arbeitslose ”der Arbeits—

vermittlung zur Verfügung steht“, ohne näher zu
umschreiben,

wann diese Vorausset2ung_im einzelnen-erfüllt ist. Wenn in

@405'Abs 4 Satz 4 AFG der Begriff der Verfügbarkeit mit den
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Worten "der Arbeitsvermittlung steht zur Verfügung” eingelei—

tet wird? in 5 454 Abs 4 Satz 4 Nr 4 AFG dieselben Worte zur
Kennzeichnung der Verfügbarkeit eines Arbeitslosen gebraucht

werden und — mit Ausnahme des @ 454 Abs 2 Satz 2 AFG — eine

andere Begriffsbestimmung insoweit_im Rahmen der Alhi nicht

Agegeben wird, so folgt daraus‚ daß die Begriffsbestimmung;der

Verfügbarkeit des 5 405 Abs 4 Satz 4 AFG ohne Einschränkung

auch für den Anspruch auf Alhi gilt. Eine Einschränkung

”Besonderheit“ der Alhi gegenüber dem Anspruch auf Alg —
ergibt sich allerdings aus S 454 Abs 2 Satz 2 AFG, wonach derje—

nige, der nur mit Einschränkung hinsichtlich der Dauer der

>
Arbeitszeit imstande ist‚ eine Beschäftigung unter den üblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuüben, keinen

Anspruch auf Alhi hat„ Diese Vorschrift ist deshalb "als Beson—

derheit der Alhi” iS des 5 454 Abs 2 Satz 4 AFG anzusehen, weil

sie hinsichtlich der Verfügbarkeit eines Arbeitslosen, der nur

zeitlich beschränkt dem Arbeitsmarkt zur Verfügung stehta von

der Vorschrift des 5 405 Abs 4.Satz 2 Halbsatz 4 AFG abweicht,

wonach Nr 4 (des 5 403 Abs 4 Satz 4 AFG — objektive Verfüg—
barkeit — ) nicht hinsichtlich der Arbeitszeit gilt. Während

nach der letztgenannten Vorschrift beim Alg das Vorhandensein

eines Teilzeitarbeitsmarktes nötigenfalls zugunSten des Arbeits—

losen fingiert wird (BSG SGb 4974, 549; Urteil vom 49„ Juni 4979 —‘

“7 RAr 42/78-m )? ist im Rahmen der Alhi bei zeitlich beschränkter

Arbeitsleistung Anspruchsvoraussetzung3 daß Arbeitsplätze dieser

Art in nennenswertem Umfangs zur Verfügung stehen (vgl dazu

BSGE44,y464‚ 470; Urteil vom 220 November 4977 —7 RAr 55/75 —)‚

Diese bei dem Anspruch auf Alg oder Alhi unterschiedliche

.
Regelung hinsichtlich der Verfügbarkeit eines Arbeitslosen, der-

dem Arbeitsmarkt zur zeitlich beschränkt zur Verfügung steht,

hat zur Folge, daßdie in 5 405Abs4 Satz2 Halbsatz2 Nr 4
AFG iVm 5 405 Abs 2 AFG getroffene Vermutung der Verfügbarkeit

(sog Nahtlosigkeit) im Rahmen der Alhi nicht in vollem Umfange
gelten kann. Das hat das LSG-verkannt‚ wenn es im vorliegenden

Falle durch die uneingeschränkte Übernahme der Nahtlosigkeits—

regelung aus 5 405 AFG in die Vorschriften der Alhi den Kläger-

als verfügbar angesehen hat'
_9_
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Die_"Nahtlosigkeit” wird beim Alg durch drei Faktoren'veré

wirklicht:

4, Durch @405Abs @satz 2 Halbsatz 2 Nr 4 AFGwird der
Begriff der Verfügbarkeit mit dem Begriff der BU Veré;

bunden (Verknüpfung der materiellen Begriffe der Ver—

fügbarkeit und der BU). Wer-nurgeringfügige Beschäfti—
gungen ausüben kann und darf, aeil er in seiner Leistungs—

fähigkeit gemindert ist, steht der Arbeitsvermittlung

nur dann nicht zur Verfügung; wenn er außerdem berufs—
unfähig iS der gesetZlichen Rentenversicherung ist\
(vgl BSGE 44‚ 29, 50}. DieSe Vorschrift verknüpft zwar

einerseits die Verfügbarkeit und die BU‚ zum anderen aber
privilegiert sie diejenigen, die wegen mangelnder Leistungs—

fähigkeit nur noch kurzzeitig arbeiten können„ Obwohl sie

nur noch zu einer geringfügigen Tätigkeit fähig sind, die

nach 5 101 Abs 4 AFGnicht einmal ihre Arbeitslosigkeit
beenden kann9 gelten sie dennoch als verfügbar3 wenn und

‘solange sie nicht_gleichzeitig berufsunfähig sind°

Nachf5 403 Abs 2 Satz 4 AFGtrifft der zuständige Renten—
versiCherungsträger die Entscheidung darüber9 ob BU iS

der gesetzlichen Rentenversicherung vorliegt, im wege der

Amtshilfe (formelle Befugnis des Rentenversicherungs—

trägers zur Feststellung von BU_und Erwerbsunfähigkeit

—EU—)„ Das bedeutet‚ daß der Bundesanstalt für Arbeit

(BA) die Befugnis genommen istS über ein gesetzliches

-Merkmal — nämlich das Vorliegen von BU — zu_entscheiden,

das die_Frage der Verfügbarkeit und damit eine Voraus—

setzung ihrer Leistungspflicht betrifft. Diese Vorschrift

Soll bewirken7 daß zwischen der Entscheidung des Renten—

versicherungsträgers und der Entscheidung der BA nicht zu

,UngunSten des VersiCherten ein Widerspruch besteht‚;Es

soll also ausgeschlossen werden,.däß der Rentenversicherungs—

träger dem Versicherten LeiStungen mit der Begründung ver—
weigert3 er‚_der Antragsteller3 sei noch nicht berufs»„

unfähig„ während die BA—ihre Leistungsverpflichtung
\
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verneint, weil sie den Antragsteller wegen von ihr angenomme—

ner BU als nicht verfügbar betrachtet. Die Begriffe der Ver—

fügbarkeit iS des AFG und die BU iS der gesetzlichen Renten—
versicherung sollen lückenlos aneinanderschließen (vgl dazu
BR—Drucks 484/67 zu 5 94 Abs 4, S. 79, zu 5■452 Abs 2, S. 85;
Stellungnahme des Bundesrats zum Entwurf eines AFG vom

27. Oktober 4967, s. 25; 33 BT—DrucksV/4440, zu 5 94 Abs 4a,
S. 48)..

‘ Gem 5 405 Abs 2 Satz 2 AFG gilt der Arbeitslose bis zur
Entscheidung des Rentenversicherungsträgers als nicht berufs—

unfähig_(unwiderlegliche Vermutung der Nicht—BU}. Das bedeutet,

daß erst mit der Entscheidung des Rentenversicherungsträgers

die Vermutung beseitigt wird, gleichgültig, wie-diese aus—

fällt. Entscheidet der RentenVerSicherungsträger, daß der

Arbeitslose berufsunfähig ist, so steht der Arbeitslose dem

Arbeitsmarkt nicht mehr zur Verfügung (5.405 Abs 4 Satz 2

Halbsatz 2 Nr 4 AFG); lautet die Entscheidung des Renten-
versicherungsträgers dahingehend, daß der Arbeitslose nicht

berufsunfähig ist, so bedarf es der Vermutung des 5 405

Abs 2 Satz 2 AFG nicht mehr, vielmehr ergibt sich aus diesem

Aus3pruch allein das Fehlen der_BU. Hieran ist die_BA gebun—

den, wie sich aus 5 405 Abs 2 Satz 4 AFG ergibt. Dabei ist es
rechtlich unerheblich, ob die Entscheidung des Réntenversiche—

rungsträgers "im Wege der Amtshilfe" (@ 405 Abs 2 Satz 4 AFG)
oder auf einen Leistungsantrag des Arbeitslosen getroffen

wurde, sofern (im letzteren Falle) die Entscheidung des

Rentenversicherungsträgers den Zeitraum betrifft oder in

diesen fällt, in welchemder Arbeitslose von der Beklagten
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit Verlangt. Wenn es Sinn und

Zweck des 5'405 Abs 2 Sätze 4 und 2 AFG sein soll, die Frage
des Vorhandenseins oder Fehlens der BU von dem wegen seiner
Sachkennthis besonders befugten Rentenversicherungsträger

für die BA bindend beantworten zu lassen, so kann es.insoweit

keinen Unterschied machen, ob diese Entscheidung im Wege der

Amtshilfe — also auf Antrag der BA — oder auf Antrag des

Versicherten (Arbeitslosen) erfolgt.
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Diese drei Faktoren der “Nahtlosigkeit“3 die nach 5 405 AFG
für den Anspruch auf Alg'maßgeblich sind, können nicht ohne

weiteres für den AnSpruch auf Alhi übernommen werden. Das 4

„
ergibt sich allerdings nicht bereits aus 5 454 Abs 2 Satz 4 AFG,"

wonach die Vorschriften des 40 Unterabsbhnitts entsprechend

„gelten, "soweit die Besonderheiten der Alhi" nicht entgegen—

stehen. Zwar handelt es sich beim Alg um eine Versicherungs—

leistung, während die Alhi in der Ausgestaltung und Finanzie—

rung Elemente des Fürsorgewesens enthält (5% 438, 488, 240

Abs 4 Nr 4 AFG)‚ Dabei darf aber nicht verkannt werden, daß der
Fürsorgecharakter der Alhi von nachrangiger Bedeutung ist.

Der Anspruch auf Alhi fordert nämlich eigene, wenn auch gegen—
über dem Alg andersartige Anwartschaften; wie sich insbeson—

dere aus 5 454 Abs 4 Satz 4 Nr 4 b und 0 AFG ergibt. Selbst
wenn man — wie die Beklagte — den Fürsorgecharakter des
Anspruchs auf Alhi in den Vordergrund stellen wollte, so würde
dies nicht hindern, den sich aus der sog

Nahtlosigkeitsregelung

beim Anspruch auf Alg ergebenden Grundgedanken auch innerhalb

der Alhi anzuwenden und dadurch die Folge
zu vermeiden, einem '

leistungsgeminderten Arbeitslosen wegen der unterschiedlichen

Beurteilung seiner Leistungsfähigkeit seitens der Beklagten

und eines Trägers der Rentenversicherung Leistungen der Sozi—

alen Sicherheit zu versagen und ihn auf seine
Fürsorgeansprüché

zu verweisen. In jedem Falle stellt der Umstand‚ daß der

AnspruCh auf Alhi ua die Bedürftigkeit des
Antragstellers

v0raussetzt keine “Besonderheit“ iS des 5 454 Abs 2 Satz 4_AFG

dar„ ‘ '

Eine ”Besonderheit“ der Alhi in diesem Sinne ist.allerdings

— wie oben bereits ausgeführt @ die in 5 434 Abs 2 Satz 2 AFG
getroffene Regelung, nach welcher derjenige, der nur mit

Einschränkungen hinsichtlich der Dauer der Arbeitszeit imstande

ist? eine Beschäftigung unter den üblichen Bedingungen des
lallgemeinen Arbeitsmarktes auszuüben, keinen Anspruch auf

Alhi hat‚ Wie derkSenat bereits entschieden hat (BSGE44, 464‚
470; Urteil vom 22„ November 4977 — ? RAr 55/75 — ), hat diese

Bestimmung die Bedeutungä'daß die Ausnahme des 5 405 Abs 4
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Satz 2 Halbsatz 4 AFG für die Alhi beseitigt wird. Während im

Rahmen des Alg zugunsten des arbeitslosen Teilzeitarbeiters

ein Teilzeitarbeitsmarkt fingiert wird (Urteil des Senats vom
49.-Juni 4979 — ? RAr 42/78 — ), greift diese Privilegierung
bei der Alhi nicht ein‚ Aus 5 454 Abs 2 Satz 2 AFG geht der

Wille des Gesetzgebers hervor, bei der Alhi die Teilzeitarbeit

nicht von der Prüfung freizustellen, ob sie den üblichen Bedin—

gungen des allgemeinen Arbeitsmarktes entspricht. Das hat f wie

dargelegt — zur Folge, daß die Vorschrift des 5 405 Abs 4 Satz 2
Halbsatz 2 Nr 4 AFG im Rahmen der Alhi wegen der besonderen
AusgeStaltung der Verfügbarkeit von solchen Arbeitslosen, welche

nur eine Teilzeitbeschäftigung ausüben können, keine Anwendung

finden kann, Damit scheidet also bei der Betrachtung der Naht—

losigkeit der oben gekennzeichnete erste Faktor aus dem Anwen—1

dungsbereich des @ 405 AFG bei der Alhi aus.

Etwas anderes muß jedoch bezüglich des zweiten und dritten

Faktors der Nahtlosigkeit (@ 405 Abs 2 Sätze 4 und 2 AFG)

gelten. Der 5 405 Abs 2 AFG ist bei der Alhi allerdings nicht

deshalb völlig unanwendbar, weil er nur
Bedeutung im Hinblick

auf 5 405 Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr 4 AFG hätte. Die Beklagte
hat (vgl BSGE 44, 29) die Meinung_vertreten, daß sich die

'Bedeutung des_5 405 Abs 2 Sätze 4 und 2 AFG auf die Bestimmung

der BU nach 5 405 Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr 4 AFGbeschränke.‚
Dem Gesetzgeber hat aber bei der Schaffung des 5 405 AFG eine

Regelung vorgeschwebt, bei der es nicht mehr dazu kommen kann

und darf, daß ArbéitslosenverSicherung und Rentenversicherung
die Leistungsfähigkeit-des Antragstellers verschieden beurteilen,

-80 daß jeweils zum Schaden des hilfesuchenden Bürgers der eine

Sozialversicherungsträger ihn als leistungsfähig, der andere

ihn als leistungsunfähig behandelt (vgl zu BT—Drucks V/4440 zu

€ 94 Abs 4 a, s. 48). '

' Die von der Beklagten vertretene Bedeutungseinschränkung des

.5 405 Abs 2 (also bloße Ergänzung des 5 405 Abs 4 Satz_2
Halbsatz 2 Nr 4 AFG) hat schon der 42. Senat des Bundessozial—

gerichts (BSG) zu Recht zurückgewiesen. Er hat ausgeführt,

_/|5_
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daß @ ■05 Abs 2 Sätze 4 and 3 AFG nicht nur'eine formale

Fiktion des Ta bestandalfrhrqng ”nachtvberafsunfän_ & @ p 'C‘?
‘

!

halten.und damit nicht eine auf den engen Wirkungsbereich des

5 105 Abs 4 Satz & H331bsatz 2 Är-1 AFG ?e3renzte Unterstel—
+Jlung„ Es handelt sich vielmehr um eine malerizlle Fiktion vor—

handenen Leisfnngavermoge1s; Der Antragete1ler gilt 313 fähig,
—_,;„.

Jdurch dii 6 auf dem Arnc1+smarkt e1g■"otenen Beschä„tigun ngsmög—

lichkeiten im Rahmen seines Berufs oder zumutbarer Verweisungs—

berufe die Hälfte des Eink ommens eines vergleicdbamen gesunden

"l [B " kann der -.
)

C
D

‚
„.Versicherten zu erzie% U

)
{4

4 bj 13 +
\

‘
f\) \_

O
&

&
.u

\‚\
1

”—
J

C H 01 O

Wille des Gesetzgebers erfüllt werden? Jan1loioigkeit zwi«‘

schen dem Begriff der Verfügbarkeit und den der LU iS der '

gesetzlibhen Rentenversicherung hereustellena Bei aliderem Ver—

ständnis hätten sich SC1un ir den Bäll
Begriffen Unterechiv ie aufgeöan$ i

nach der Meinung der Bekla

stande ist (eng NulJfä11e)$ wä1r;nd de”
versicher1ngs cräge ihn 31? nicht be:u”*

BSGE441 299 51)„

(T
)

> 11
3 ‚

G
.)

K
?

(DAuch die Motive &
_nichts dafür her5 daß Ger

@ 405 Abs 2 Sätze 4-unä 2

zu lassen„ 1m Gegenteil_ißp

Wille des Gesetzgebers za‚r
zwischen den Begrifien der

_dem Begriff der Verfügbarkeit ruf @ “deren Seite ‘e „gehend

herzustellen„ Hinsichtlich des 5'403 Abs 2 AFG wurie die

Anwendung'de" }
vermeintu

;aChz woräen„ äen Begriff der

%"qienü

beschranxfa sich zunächst noch auf ein;

Vorgäng3rvo rechrift zu 8 405 Abs ? Satv

anzusenen ist„ nie
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nunmehr sei die Lückenlosmeel zwischen dem Begriff der Ver—

,.

fügbarkeit 18 der A1he1uclosenver51rherune und dem der BU 18

der Rentenversicherung hergestellt (vgl BR4Drucks 484/69

‘Begründung zu @ 94 Abs 13 S„ 79)„ Men stellte sich alsb anfängw
lich di.e Herstell.ung der Nehtlosigkeit nur durch eine\Verknüp-

3_fung der me.teri ell—rechtlichen Bee BU und Verfügbarkeit‚..

vor und das nur zur Teilzeitarbeit. Die Bundesregierung vertrat

die Auffassungg‘deß diese neue Regelung‚ diee wie de.r gelegt

auch eine Privilegierung für Teilze 1terbeltnchmer entt ält —nicht

vim Rahmen der Alhi übernommen werden ol.lte„ D1.ese Nahtlosigkeit

_erscheine nur zugunsten der Personen vertretbar. die durch eine

längere Beschä.fti
gtng d.ie Anwart„cheftszclt für e1nen. Anspruch

auf Alg erfüllt hätten (BR—Drucks 484/673.Begründung zu 5 452

Abs 2‚ S, 85).

Die Ausschüsse brachten denn hinsichtlich des 5 94 Abs 4 Nr 2
(dem S 105 Abs 4 Satz 2 Halbsetz 2 Nr 4 AFG) ihre Zweifel zum

Ausdruck‚ ob diese Vorschrift (allein) die Lückenlcsigkeit

tatsächlich herstel e (BR DIucks 484/ i/67 S„ 29, 50). Und

zwar hieß es dort:

”Im weiteren Gesetzgerurgsve *=J“en sollte geprüft werden? ob

die Begriffe der Verfügbarkeit im Sinne des Entwurfs.des AFG.

und der Berufsunfähigkeit im Sinne der gessetz lichen Rentenversi—

cherung nunmehr lüekenlos ene1nenders n‚1eßen @ 94 Abs 4 Nr 2

des Entwurfs des .FG geht bei der.Vetfügbarkeit für die Arbeits-
vermittlung davon aus.3 daB es sich um einen Le]8*W-€5geminderten

handelt3 fer n.och. nicht berufsunfähig im 31.nne der geesetz.lichen

Rentenversicherung istg Das schließt nicht aus„ daß hinsichtlich

.lt

wird9 daß der ne1st ngsgeminderte dem Arbe1tsmerkt nicht zur

—
+

i..
.]der Leistungen aus der Arbeitslosenvers1‚her1ng 1estge C
F

;

JG

Verfügungs teht , weil er n1cht 1n del Lage 1s+9 eine se .er
Leistungsfähigkeit ents refm

1r
Be dingungen

auszuüben9 die auf dem A"“v**°ma Kt

üblich
sind„ Der Mc<enlose

Anschlu an die Rentenversic h ru1 wäre n1r dann gegeben„ wenn

diese

”eststellung

für den Renten»ersicherungsträger bindend..1

wäre„”
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Man stellte sich also eine Regelung vor, bei der die Entschei—

dung des einen Trägers für den anderen Wirksam sein sollte,

dachte aber zunächst noch daran, daß die Entscheidung der BA

für den Rentenversicherungsträger wirkSam sein sollte und nicht
umgekehrt..Dieser Hinweis wurdé-in der Stellungnahme des

Bundesrates vom 27. Oktober 4967, BR—Drucks 484/67 % Beschluß_—

S. 255 Wiederholt. Der Entwurf BT—Drucks V 2294.trug diesen

Anregungen noch nicht
Rechnung.

Der Ausschuß für Arbeit schlug

dann aber als erster den 5 94 Abs 4 AFG vor, der dem heutigen

@ 405'Abs 2 AFG entspricht (BT—Drucks V/4440,_S. 44). Begrün—
det wurde dieser Absatz mit der Notwendigkeit, die "volle

_Nahtlosigkeit" herbeizuführen (zu BT—DrucksV/4440 @94 Abs 4a,
3. 48). Zu diesem5 94 Abs 4 AFG,demheutigen 5 405 Abs 2 AFG,
wurde nicht die Einschränkung gemacht, er solle nur beim Alg,‘

aber_nicht bei der Alhi gelten. ’ ' „

Parallel zu
diesem Versuch, die volle (auch formelle) ”Naht—

losigkeit“ Zwischenden Begriffenader Verfügbarkeit und der BU
herzustellen (heutiger @ 405 Abs 2 AFG), lief weiter das
Bemühen, die Regelung des 5 403 Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr 4

AFG (materielle Nahtlosigkeit) auch bei der Alhi gelten zu
lassen. Der Bundesrat (Ausschuß für Arbeit und Sozialpolitik)

erklärte zu 5_432 Abs 2 Satz 5 (dem heutigen 5 454 Abs 2
Satz 2 AFG): .

”Diese Vorschrift widerspricht der Konzeption des GeSetz—

entwurfs. Sie verweist den betroffenen Personenkreis an die

Sozialhilfe, obwohl die ArbeitSVerwaltung nach dem Entwurf

in die Lage-versetzt Werden soll, durch berufsfördernde Maß—
nahmen leiStungsgeminderté Personen wieder in_den Arbeits—

prozeß eihzugliedern. Eine unterschiedliche Regelung der

’Verfügbarkeit' für das Alg und die Alhi sollte vermieden
werden?(BR—Drucks_484/67_ Beschluß_ s. 28). '

Die Bundesregierung blieb aber in.dieser Hinsicht bei ihrer

Auffa3sung, die neue Regelung für das Alg solle nicht auf die

Alhi übernommen werden. Die sog NahtloSigkeit (weiterhin

gemeint war:“Diése Art der Nahtlosigkeit“‚.nämlich der 5 405
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Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr 4 AFG) zwischen den Leistungen bei

Arbeitslosigkeit und den Leistungen der Rentenversicherung

erscheine nur zugunsten der Personen vertretbar, die dureh eine

längere Beschäftigung die Anwartschaftszeit für einen An3pruch

auf Alg erfüllt hätten° Für Personen, die keinen VersicherungS—

anspruch besäßen und von denen Viele noch nie eine Beschäftigung

ausgeübt hätten, müßten strengere Voraussetzungen gelten (BT—

DrucksV/2294,zu 5 452Abs2, s, 85). Zuder Zeit, als diese
Ausführungen der Bundesregierung gemacht wurden, gab es den

heutigen 5 405 Abs 2 Sätze 4 und 2 AFG noch nicht. Er wurde erst

eingeführt und begründet in der BT—Drucks V/4440 als 5 94 Abs 4a.

Zu ihm hat die Bundesregierung und hat auch sonst ein am Gesetz—

gebungsverfahren—Beteiligter nicht zum Ausdruck gebracht, daß er

bei der Alhi unanwendbar sei,

Im Rahmen der Alhi kann somit 5 405 Abs 2 AFG unabhängig von
5 405 Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr 4 AFG — der bei der Alhi nicht

eingreift — angewendet werden. Nach 5 405 Abs 2 Satz 2 AFG gilt

der Arbeitslose bis zur (gegenteiligen) Entscheidung des.Renten—

versicherungsträgers als nicht berufsunfähig° Die Nicht—BU des'

Arbeitslosen wird so lange unwiderleglich vermutet.-Die BA darf

demnach grundsätzlich keine Entscheidung treffen, die mit dieser
Vermutung im Widerspruch steht. Für die Einbeziehung dieser.Ver—

mutung in die Alhi ist es im Hinblick auf die Vorschrift des

5 454 Abs 2 Satz 2-AFG entscheidend, von welchem Leistungs—
vermögen die Beklagte auszugehen hat, Berufsunfähig ist ein Vere

sicherter, dessen Erwerbsfähigkeit infolge Von Krankheit oder

anderen Gebrechen oder Schwäche seiner körperlichen oder geistigen

Kräfte auf weniger als die Hälfte derjenigen eines körperlich und

geistig gesunden Versicherten mit ähnlicher Ausbildung und gleich—

wertigen Fähigkeiten herabgesunken ist (S 4246 Abs 2 Satz 4 EVO).

Daß für den Begriff der BU auch die Lage auf dem Arbeitsmarkt

von Bedeutung ist, hat der Große Senat (GrS) des BSG (BSGE 50,

467;,45, 753 entschieden„ Für die Beurteilung der BU kommt es

danach nicht nur auf die Frage an, ob der Versicherte gesundheit—

lich_bestimmte Tätigkeiten noch verrichten kann (abstrakte_

Betrachtungsweise), sondern darauf, daß für die in Betracht
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kommenden Erwerbstätigkeiten Arbeitsplät2e Vorhanden'sind, "die'

d_er VerSiCherte mit seinen Kräf_ten und Fähigkeiten noch aus—

füllen kann.

Von dieser
konkreten Betrachtungsweise und der nach @ 105

1 Abs 2 Satz 1 AFG alleinigen Befugnis des Rentenversicherungs—
‚trägers zur Entscheidung über die BU eines Arbeitslosen ist

_
bei einer Begehung der BU‚— wie beim Alg, So auc_h be1 der Alh1 —

'

davon au52ugehen, daß der Arbeitslose nicht verfügbar ist ‚'

(€ 454 Abs 1 Satz 4 Nr 1'1Vm @405 Abs 1 Satz 4 AFG). Verneint
der'Versicherungsträger das Vorliegen von.BU, so wird damit
ausgesagt,'daß

bei dem Versicherten n0ch eine gesundheitliche

Leistungsfahigkeit Vorhanden1St, die“éihe Erwerbstätigkeit
von wenigstens der Hälfte derjenigen eines körperlich und

geistig Gesunden mit ähnlicher Ausbildung und
gleichwertigen.

Kenntnissen und Fähigkeiten zuläßt, außerdem die entsprechende

grundsätzliche Verwertbarkeit dieSer Leistungsfähigkeit auf
dem Arbe1tsmarkt

— kurz gesagt, der Versicherte ist dann noch

in der Lage, eine mindestens "halbschichtige Tätigkeit“ auszu—

üben. '

Hieran ist die Beklagte_bei der Verfügbarkeit des Arbeits—
losen im Rahmen der Alhi grundsätzlich ebenfalls gebunden,

jed00h bedarf diese Wirkung des 8 105 Abs 2 Satz 2 AFG einer

Einschränkung als Folge der Regelung in 5 154 Abs 2 Satz 2 AFG.

Wie dargelegt, will 5 154 Abs 2 Satz 2 AFG —
entgegen der

Regelung des 5 105 Abs 1 Satz 2 Halbsatz 1 AFG (Fiktion des

Teilzeitarbeitsmarktes) — bei der Alhi die Entscheidung über
die verfügbarkeit auf dem Teilzeitarbeitsmarkt davon abhängig

machen, ob ein solcher Teilzeitarbeitsmarkt vorhanden ist.

Die Beantwortung dieser Frage ist_— anders als bei der nach

der BU eines Arbeitslosen
— die originäre Aufgabe der Beklagten,

wovon offensichtlich auch der Grs des BSG in seiner Entscheidung

vom 10, Dezember 1976 BSGE 45, 75,_84) ausgeht‚ Das bedeutet,

daß die Beklagte, sofern'd-er Rentenversicherungsträger die BU

des Arbeitslosen verneint, zwar)davon auszugehen hat, 'daß der

Arbeitslose noch in der Lage ist, halbschichtig' tätig zu sein,_
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jedochbehält sie auf Grunddes5 454Abs2 Satz 2 AFGdie
Befugnis, darüber zu entscheiden, ob Arbeitsplätze dieser

Art in nennenswertem Umfangs vorhanden sind (frei oder besetzt),

also der Arbeitslose tatsächlich zu vermitteln ist.

Diese Einschränkung der Übertragbarkeit des 5 105 Abs 2

Sätze 1 und 2 AFG auf die Alhi, die auf der aus 5 134 Abs 2

Satz 2 AFG sich ergebenden Besonderheit der Alhi beruht„kann

allerdings zu dem Ergebnis führen, daß der in seiner Leistungs—

'fähigkeit eingeschränkte, noch nicht als berufsunfähig anzuse—
hende und somit zu einer halbschichtigen Tätigkeit befähigte

Arbeitslose dennoch nicht verfügbar iS des 5 154 Abs 1 Nr 1

iVm Abs 2 Satz 2 AFG ist und deshalb keinen Anspruch auf Alhi

hat. Diese Folge läßt sich aber auf Grund der unterschiede
lichen gesetzlichen Regelung in bezug auf die Leistungen an
Arbeitslose, die nur dem Teilzeitarbeitsmarkt zur Verfügung

stehen, im Rahmen der Alhi nicht vermeiden. Insoweit wäre es
erforderlich, das Gesetz zu ändern.,

Der Absicht des Gesetzgebers, die er mit der sog Nahtlosigkeits—

régelung — wenn auch unvollständig — verfolgt hat, sollte,

jedoch in den Fällen
von den zuständigen Verwaltungen Rechnung

getragen werden, in denen der Arbeitslo$e'vom Rentenversiche—

rungsträger nicht für berufsunfähig angesehen wird, die Beklagte

deshalb von der Fähigkeit der Ausübung einer halbschichtigen

Tätigkeit auszugehen hat, sie aber dennoch die Verfügbarkeit

nach 5 154 Abs 2 Satz 2 AFG verneint. In einem solchen Falle

greifen nämlich wiederum die vom GrS des BSG oa Grundsätze '
über die Erheblichkeit des Arbeitsmarktes bei der Beurteilung

ven BU oder EU eines Versicherten ein, mit anderen Worten, für

den soeben gekennzeichneten Arbeitslosen ist der Arbeitsmarkt

verschlosseno Dieser Umstand wird den Arbeitslosen in die Lage

versetzen, sich unter Hinweis auf die Entscheidung der Beklagten

an den zuständigen Rentenversicherungsträger zu wenden, der

seinerseits zu einer neuen Entscheidung über den Rentenanspruch

verpflichtet ist. Der Beklagten Obliegt auf Grund des sozial—
rechtlichen Fürsorge; und Betreuungsverhältnisses die Verpflich—

tung zu entsprechender Beratung gegenüber dem Arbeitslosen.
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.
Im vorliegenden Falle ist festgestellt worden, daß der Kläger

noch nicht berufsünfähig ist; damit ist davon auszugehen, daß

er noch in der Lage ist, mindestens halbschichtige Tätigkeiten

auszuüben. Auf Grund seiner anderweitigen Rechtsauffassung hat

'daleSG keine FeStstellungen darüber getroffen, ob die Verfüg—

barkeit des Klägers_iS des 5 154 Abs 2 Satz 2 AFG vorliegt,

dh, ob ein entsprechender Teilzeitarbeitsmarkt, der für den

Kläger erreichbar ist, vorhanden ist; Diese Feststellungen

wird das LSG noch nachholen mü38en. ‘

“Hinsichtlich des S 105 Abs 5 AFG hat das LSG-in
tatsächlichér

Hinsicht nicht feststellen können, daß der Kläger nach seinem
Verhalten nicht für eine Beschäftigung als Arbeitnehmer in

Betracht kommt. Die von der Beklagten vorgebrachte Rüge einer

Verletzung der SS 105, 128 SGGgreift schon mangels Sub—
stantiierung nicht durch. Dem Vorbringen der Beklagten ist
Substantiiert nicht zu

entnehmen, welche weiteren Beweismittel

dem LSG zur
Verfügung gestanden hätten, um das “Verhalten”

des Klägers iS der bezeichneten Vorschrift noch weiter fest—

zustellen. Wenn das LSG
aus dem wechselnden Arbeitsleben des

Klägers nicht zu dem von der Beklagten gewünschten Ergebnis
‘ gelangt ist, so ist daraus noch nicht zu schließen, daß es in

bezug auf seine Feststellung die Grenzen des Rechts.der freien

Beweiswürdigung überschritten hat‘(5 128 Abs 4 SGG); jeden—

falls hat die Beklagte substantiiert nicht dargetan, daß das

LSG zwingend zu einem anderen Ergebnis hätte gelangen müssen.

Somit steht fest, daß der Anspruch des Klägers auf Alhi auf
Grund der Voraussetzungen des @ 105 Abs 5 AFG iVm @ 454 Abs 2

Satz 4 AFG nicht abgelehnt werden kann,

_ 20 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 20 _

Nach allem ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

an das LSG zurückzüverweisen, des auch über die Kosten des

Revisionsverfahrens zu entscheiden hat.

zugleich für Richter am BSG
*«_, der wegen‚Urlaubs

verhindert ist, seine Unter—
schrift beizufügen.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

