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Bundessoiialgericht
- 7 RAr-70/78 -

Im N a’m en des Volkes
Ur t eil

Verkundet. am - _
7. August 1979 . in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der /. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
. Verhandlung vom 7. August 1979

fir Recht.erkannt:
Auf die Revision der Bekl?gten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

25. November 1977 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Der Kléger begehrt von der Basklsgten Arbeitslosenhilfe (Alhi).
Der 19328 geborene Klager besitzt keine BerufsaugulL¢¢nq@ Er
war zuletzt von Juni bis Oktober 197% als Melker titig. Vom
10. Oktober 1973 sn erhielt er fiir 120 Tage Arbeitslosengeld
~Alg- (Bescheid vom 1%. November 197%). Ab Februar 1974 bewil-
ligte die Beklagte ihm Anschluf-4lhi (Bescheid vom 13. Marz
1974) ., Im Mai 1974 TieB die Beklagte Uber den Klager ein arzt—
liches Gutachten anfertigen3 das zu dem Ergebnis kam, der Klager
leide an leichtem bis mittel koﬂhpLadlgvm Schwachsinn mit aus-
gesprocheneh Verwghrlosungstendenzen und mangeinder Einsichts-
fahigkeit. Er habe Verhsltensstdrungen und sel ein haltloser
Psychopath. Der Kliager sei zwar kdrperlich in der Lage, Arbeiten
zt verrichten. Ihm fehle aber die Einsicht, seinen Willen dahin-
gehend zu bestimmen, mit einer gewissen Regelmaﬁlgkeit einer
Tétigkeit nachzugehen. Darauf entzog ihm die Beklagte ab Mai

1974 die Alhi (Bescheid vom 1. Juni 497&)

Der Kidger
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unféhigkeltsrante@ Mit Bescheid wvom 26. November 4974 lehnte
die Land en
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Am 9. Januar 1975 beeantraghte der Klager
Beklagte le n a8g
arztlichen

spruchsbes

Das Sozialgericht [5G, ha aklagte verurteilt, dem Klager

b 9. Januar 1975 Alhi zu gewdhren {Urteil wvom 4., November 1970).
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" Es hat sich auf das Gubachten des Privatdozenten Dr. W
Oberarzt der Abteilung Psychiatrie und Neurologie an der
Universitat K- , vom 6. Mai 1976 gestiitzt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 25. November
1977 die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen und im wesent-
1iohen!ausgefﬁhrt: Der Klégéf stehe der Arbeitsvermittlung

objektiv und subjektiv zur Verfiligung. Die LVA habe den Renten-

antrag des Klégers durch bindenden Bescheid-&om 26. November
1975 abgelehnt, da er nicht berufsunfihig sei. Sie habe ihre
Entscheidung entsprechend dem Ergebnis der medizinischen
Untersuchungen- getroffen. Nach § 103 Abs 2 Satz 2 des Arbeits-
fdrderungsgesetzes (AFG) gelte bis zu einer gegenteiligen
Entscheidung des Rentenversicherungstrigers der Arbeitslose
als verfligbar. Durch diese Béstimmung des AFG solle die

"Nahtlosigkeit" zwischien den Leistungen des AFG und der Reichs-

versicherungsordnung (RVO) gewdhrleistet werden.

- Im ﬁbrigeﬁ verm6ge‘der Senat beim Kldger kein Verhalten fest-
zustellen, das ihn iS des - als Ausnahmevorschrift eng auszu-
legenden - § 103 Abs 1 Satz 3 Ziff 3 AFG als Arbeitnehmer
ausschlieBe. Die hiufigen Kindigungen der Arbeitsverhdltnisse
durch den Klager kbnntén’AnlaB zur Feststellung einer Sperr-
zeit (§ 119 Abs 1 AFG) bzw zum Erldschen des Leistungs—
anspruchs sein, erwiesen aber nicht, daB der Kléger generell
auBBerstande sei, sich in eine Betriebsgemeinschaft_einzu%'
gliedern. ' |

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 103
Abs 1 und 2 AFG, des § 134 Abs 2 AFG sowie der §§ 103, 128
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie tragt im wesentlichen
vor: Entgegen der Auffassung des LSG kdnne der Klager nicht
deswegen als verflgbar fir die Arbeitsvermittlung angesehen
werden, weil der zustindige Rentenversicherungstriger die
Berufsunfahigkeit (BU) bisher verneint habe. Die "Nahtlosig-
keitsregelung" des § 103 Abs 2 Satz 2 AFG gelte nach dem
Willen des Gesetzgebers nur im Verhdltnis zwischen Alg und
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Rente. Eine entsprechende Anwendung dieser Regelung im Recht

der Alhi komme nicht in Betracht. Das ergebe sich auch aus den
Gesetzesmaterialien. Eine volle Nahtlosigkeit zwischen Alhi

und Rente 1ieBe sich im Ubrigen schon wegen des Flirsorgecharakters
der Alhi (Bediirftigkeitsprifung) nicht erreichen. Die Nahtlosig-
keitsregelung, zumal ihre Anwendung in sogenannten Nullféllen,

sei mit § 134 Abs 2 Satz 2 AFG nicht zu vereinbaren.

Das LSG habe die Frage, ob der Kldger wegen seines Verhaltens

nach der im Arbeitsleben herrschenden Auffagssung fur eine Beschaf-
tigung als Arbeitnehmer in Betracht komme (§ 103 Abs 1 Satz 3

Ziff 2 AFG), im Hinblick.auf die gesundheitlichen Ursadhendieses Verhaltens
zu Unrecht der Fiktion des § 103 Abs 2 Satz 2 AFG unterworfen.

Soweit das LSG das Verhalten des'Klégers nach dem Erscheinungs-—
bild beurteile, das jener in der miindlichen Verhandldng geboten

WWISS[12)I) 19P 919 ], YoNY SIOMUIH

habe, vernachléssige es, daB der Alhi-Anspruch fir einen léngeren
Zeitraum streitig seil und daBl die Situation der Gerichtsverhand-
lung nicht ohne weiteres Schlisse auf das Verhalten des Klagers
im Alltag zulasse. Insoweit habe das LSG gegen die §§ 103, 128
SGG verstoBen. ' '

Uber den streitigen Alhi-Anspruch k&nne erst dann abschlieBend
entschieden werden, wenn geprift sei, ob.die Arbeit, die der
Kldger leisten konne, den iiblichen Bedingungen des fiur ihn in
Betracht kommenden sllgemeinen Arbeitsmarktes noch entspriche
und ob der Klager wegen seines Verhsltens - ohne Riicksicht auf
dessen Ursachen . - fiir eine Beschaftigung als Arbeitnehmer nicht

(mehr) in Betracht komme.
<

Die Beklagte beantragt.

das angefochtene Urteil und das Urteil

des Sozislgerichts Kiel wvom 4. November 1976
aufzuheben und den Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landeées-

sozialgericht zuriickzuverwsisen.
Der XKidger beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.
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Er fihrt hierzu aus: .

Das angefochtene Urteil setze sich nicht nur mit der Nahtlosig-
keitsregelung des § 103 Abs.?2 Satz 2 AFG auseinander, Sondefn
-stelle positiv die Verfiigbarkeit des Klégers'fest. Das Urteil
habe hierbei auf die Leistungsakté des Kldgers sowie auf den
personlichen Eindruck in der miindlichen Vefhahdlung abgestellt.
~Die insowéit.getroffenen Feststellungen gében‘zﬁsammen mit den
rechtlichen SchluBifolgerungen zu keinen Beanstandungen Anlal3.

I

Die Revision der Beklagten ist iS der Zuriickverweisung der
Sache an das LSG begriindet. Ob der Kliger gegen die Beklagte
Anspruch auf Alhi hat, 12Bt sich auf Grund der bisher festge-
stellten Tatsachen nicht abschlieBend entscheiden.

Anspruch auf Alhi hat nach § 134 Abs 1 AFG, wer arbeitslos ist,
der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht, sich beim Arbeits-
amt arbeitslos gemeldet, Alhi beantragt und keinen Anspruch

auf Alg hat. Ferner muB der Arbeitslose bediurftig sein und einen

der Anwartschaftstatbestinde des § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG
e‘rfiilieh~ Mit Ausnahme der Anwartschaft und der Verfiigbarkeit
hat das LSG in tatsichlicher Hinsicht festgestellt, daB die
sonstigen Voraussetzungen‘fﬁr einen Anspruch auf Alhi vorliegen.
An diese Feststellung, die nicht angegriffen worden ist, ist
das'Révisionégerioht gebunden (§ 163 SGG).

Beim Klééér*sind die Voraussetzungen des § 134 Abs 1 Satz 1

Nr 4 a AFG gegeben. Dem Kldger war vom 10. Oktober 197% an fiur
120 Tage Alg bewilligt worden. Das bedeutet, daBl er bis Ende
Februar 1974 Alg bezogen hat. Somit hat der Kldger innerhalb
eines Jahres vor seiner erneuten Arbeitslosmeldung vom

9. Januar‘ﬂ975 Alg bezogen. Die RechtmaBigkeit des Alg-Bezuges
ist, was Auswirkungen aﬁf die AnschluB-Alhi haben konnte

(Urtell vom ‘5. Dezember 1978 - 7 RAT 34/78- SozR 4100 § 134 Nr 11),

nlcht in Frage gestellt wordeno

~ o _— : 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile o J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) : » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urtéile

DL YONY :SIOMUTE]

[1931) 19p

$98 OYIN JJ BLY §§ YoRU YURQUIIER(] S[E puls Junjururess

Jzmnyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Dem Alhi-Anspruch des Klagers steht nicht die Entziehung der

Alhi im Mai/Juni 1974 entgegen. Zwar erstreckt sich die Bindungs-

- wirkung eines Aufhebungsbescheides nach § 151 Abs 1 AFG nicht.
nur auf die (formelle) Beseitigung des friilheren Bewilligungs-
.bescheides, sondern auch auf die (materielle) Aussage, dal
"die Bewilligung der Leistung zu Unrecht erfolgt ist (BSG SozR
1500 § 77 Nr 20). Doch kann sich der neue Antrag im Januar 1975
auf einen neuen Sachverhalt stiitzen, der noch nicht Grundlage
der Beurteilung war, als der.Aufhebungsbescheid erging. Die
Beklagte hob die Bewilligung der Alhi gegeniiber dem Klager
auf, weil er nicht verfligbar seil Der Klager erhielt danach
aber den Bescheid der IVA, wonach er nicht berufsunfihig sei.
Das hat Auswirkungen auf die Beurteilung seiner Verflgbarkeit
(§ 103 Abs 2 AFG). Insoweit ist ein neuer Sachverhalt einge-
treten, der eine erneute Beurteilung der Sach- und Rechtslage
zuliBs. |

Das LSG hat nicht, wie der Kliger meint,; hinsichtlich der Verg
fligbarkeit eine Feststellung tatsidchlicher Art getroffen, die
in der Revisionsinstanz nur dann noch erschiittert werden konnte,
%enh’gegen sie zuldssige und begrindete Revisionsgrinde vor-
gebracht wiren (§ 163 SGG). Das Berufungsgericht hat sich mit
zweierlei Bedenken gegen die Verfiligbarkeit des Kl&dgers ausein-
andergesetzt, einmal mit dem Vorbringen der Beklagten, der
Kldger sei schwachsinnig, psychopathisch und unfghig, seinen
Willen dahin zu bestimmen, regelmidBRig einer Beschdftigung nach-
zugehen. Hierbei handelt es sich um die Behauptung eines aus
einem krankhafteh Zustand folgenden Mangels der Verfigbarkeit.
Zun anderen hat dieses Vorbringeﬁ auch die Deatuﬁg zugelassen,
der Kldger kommeé wegen seines Verhaltens (auch freigewdhlten
Verhaltensj, fir eine Beschdftigung als Arbeitnehmer nicht in
Betracht (§ 103 Abs 5 AFG in der hier anzuwendenden Fassung des
Gesetzes vom 25. Juni 1969 /BGBL I 582/ ). Die Begrindung des
angefochtenen Urteils ergibt, daR das LSG den ersten Einwand

gegen die Verfligbarkeit des Klidgers deshalb als nicht zutreffend
angesehen hat, weil die LVA die BU des Klagers bisher nicht fest-
‘gestellt hat; es ist also aus rechtlichen Erwdgungen zur Annahme
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der Verflugbarkeit des Klidgers gelangt. Hinsichtlich des_zWeiten
Vorbringens hat das LSG ebenfalls rechtliche Ausfihrungen
gemacht, dariber hinaus aber seine Uberzeugung,zum'Ausdruck
gebracht, daB beim Kléger.kein Verhalten festzustellen sei,

das ihn als Arbeitnehmer ausschlieBe. Nur in dieser Beziehung
besteht eine Feststellung des LSG, die tatsachlicher Art ist.
Hlergegen hat die Beklagte eine Verletzung der §§ 102 und

128 SGG gerugt worauf unten néher eingugehen ist.

Der Auffassung des LSG, daB aus einer Entscheidung der LVA,
der Klager seil nicht berufsunfahig, geschlossen werden misse,
er stehe der Arbeltsvermlttlung i8S des § 134 Abs g Satz 1

Nr 1 und Abs 2 AFG zur Verfiigung, kann in dem vom LSG ange-
nommenen Umfange nicht gefolgt werden.

Nach § 134 Abs 2 Satz 1 AFG gelten die Vorschriften des

ersten Unterabschnittes iiber Alg entsprechend, soweit die

Besonderheiten der Alhi nicht entgegenstehen. Die Begriffs-

bestimmung der Verfiigbarkeit ist in § 103 Abs 1 Satz 1 AFG

enthalten. Danach steht der Arbeitsvermittlung zur Verfiligung,

wer _ ' _ - _b

1. eine Beschdftigung unter den iblichen Bédinggpgen_des
allgemeinen Arbeitsmarktes ausiiben kann und darf sowie

2. bereit ist, jede zumutbare Beschiftigung anzunehmen, die
er ausiiben kann. '

Dieéer allgemeine Begriff der Verfligbarkeit, also die Fahig-
keit (objektive Verfiigbarkeit) und Bereitschaft (subjektive
Verfiigbarkeit) des Arbeitslosen zu arbeitsmarktiiblicher
Tadtigkeit, gilt auch im Rahmen der Bestimmungen iiber die Alhi.
Es ist nichts dafiir érsichtlich, daB die Besonderheiten der
Alhi der Anwendung dieses Begriffes im Rahmen der Alhi ent-
gegenstehen. Der § 134 Abs 1 S;tz 1 Nr 1 AFG bezeichnet als
eine Anspruchsvorauséétzung,idaB der Arbeitslose "der Arbeits-
vermittlung zur Verfiigung steht", ohne ndher zu umséhreiben,
wann diese Voraussetgung_im einzelnen erfiillt ist. Wenn in

§ 10% Abs 1 Satz 1 AFG der Begriff der Verfiigbarkeit mit den

o - 8 -
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Worten "der Arbeitsvermittlung steht zur Verfligung'" eingelei-
tet wird, in § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG dieselben Worte zur
Kennzeichnung der Verfiligharkeit ¢ines Arbeitslosen gebraucht
werden und - mit Ausnahme des § 134 Abs 2 Satz 2 AFG - eine
andere Begriffsbestimmung insoweit im Rahmen der Alhi nicht
gegeben wird, so folgt daraus, daB die Begriffsbestimmung der
Verfiigbarkeit des § 4103 Abs 1 Satz 1 AFG ohne Einschrinkung
auch flr den Anspruch auf Alhi gilt. Eine FEinschrénkung
"Besonderheit" der Alhi gegeniiber dem Anspruch auf Alg -
ergibt sich allerdings sus § 134 Abs 2 Satz 2 AFG, wonach derje-
nige, der nur mit Einschrénkung hinsichtlich der Dauer der
 ATbeitszeit imstande ist, eine Beschidftigung unter den iiblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuiiben, keinen
Anspruch -auf Alhi hat. Diese Vorschrift ist deshalb "als Beson-
derheit der Alhi" iS des § 134 Abs 2 Satz 1 AFG anzusehen, weill
sie hinsichtlich der Verfiigbarkeit eines Arbeitslosen, der nur
zeitlich beschriankt dem Arbeitsmarkt zur Verfiligung steht, von
der Vorschrift des § 10% Abs 1 Satz 2 Halbsatz 1 AFG abweicht,
wonach Nr 1 (des § 103 Abs 1 Satz 1 AFG - objektive Verfiig-
barkeit - ) nicht hinsichtlich der Arbeitszeit gilt. Wahrend
nach der letztgenannten Vorschrift beim Alg das Vorhandensein
eines Teilzeitarbeitsmarktes notigenfalls zugunsten des Arbeits-
losen fingiert wird (BSG SGb 41974, 519; Urteil vom 419. Juni 1979 -
7 RAr 12/78 - ), ist im Rahmen der Alhi bei zeitlich beschrankter
Arbeitsleistung Anspruchsvoraussetzung, dal Arbeitsplatze dieser

1ZNY2sa8 HUYIN Iy B/Y §§ YOrU YURQUIIR( S[E PUIS SUN[WIWESS[12)I() 1P [ID], YONY :SIOMUTE]

ATt in nennenswertem Umfsnge zur Verfigung stehen (vgl dazu
BSGE 44, 164, 170: Urteil vom 22. November 1977 - 7 RAr 53%/75 -).

Diese bei dem Anspruch zuf Alg oder Alhi unterschiedliche
Regelung hinsichtlich der Verfiigbarkeit eines Arbeitslosen, der
dem Arbeitsmarkt zur zeitlich beschrankt zur Verfiligung steht,
hat zur Folge, daB die in § 10% Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr 1

AFG iVm § 10% Abs 2 AFG getroffene Vermutung der Verfigbarkeit
(sog Nahtlosigkeit) im Rahmen der Alhi nicht in vollem Umfange
gelten kann. Das hat das LSG verkannt, wenn es im vorliiegenden
Falle durch die uneingéschrénkte Ubernahme der Nahtlosigkeits-
regelung aus § 40% AFG in die Vorschriften der Alhi den Kliager:

als verfy angesghen hat.

JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AQQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

'_..9_

Die "Nahtlosigkeit" wird beim Alg durch drei Fsktoren ver-
wirklicht:

1.

i

W

‘Durch § 10% Abs 41 Satz 2 Halbsatz 2 Nr 41 AFG wird der

‘beenden kann, gelten sie dennoch als verfiligbar, wenn und
‘solange sie nloht glelcbzeltlg beru*sunfadlg sind.

Nach § 103 Abs 2 Satz 1 AFG trifft der zusténdige Renten-

Begriff der Verfiigbarkeit mit dem Begriff der BU ver-
bunden (Verknipfung der materiellen Begriffe der Ver—
fligbarkeit und der BU). Wer nur geringfligige Beschafti-
gungen ausiiben kann und darf, weil er in seiner Lelstungs-
fahigkeit gemindert ist, steht der Arbeitsvermittlugg

nur dann nicht zur Verfigung, wenn er aullerdem berufs-
unféhig 15 der gesetilichen Rentenversicherung ist.

(vgl BSGE 44, 29, 30). Diese Vorschrift verknipft zwar
einerseits die Verfiigbarkeit und die BU, zum anderen aber
privilegiert sie diejenigen, die wegen mangelnder Leistungs-
fahigkeit nur noch kurzzeitig arbeiten kdnnen., Obwohl sie
nur noch zu einer geringfiligigen Tatigkeit fihig sind, die
nach § 101 Abs 1 AFG nicht einmal ihre Arbeitslosigkeit

SUN[WWesS[1911) 19p 919 ], YoNy SIOMUTH
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versicherungstriger die Entscheidung dariber, ob BU i8S
der gesetzlichen Rentpnversicheruhg vorliegt, im Wége der
Amtshilfe (formelle Befugnls des Rentenversiche rungs—

trédgers zur Feststellung von BU und Erwerbsunfahigkeit
-EU- ). Das bedeutet, daB der Bundesanstalt fiir Arbeit
(BA) die Befugnis genommen ist. iiber ein gesetzliches

Merkmal - n8mlich das Vorliegen von BU - zu entscheiden,

das die Frage der Verfligbarkeit und damit eine Voraus-
setzung ihrer Leistungspflicht betrifft. Diese Vorschrift
s0ll bewirken, dall zwischen der Entscheidung. des Renten-

versicherungstragers und der Entscheidung der BA nicht zu

Ungunsten des Versicherten ein Widerspruch besteht. Es

soll also ausgeschlossen werden,_daﬁ der Rentenversicherungs-

trager dem Versicherten Lelstungnn mit der Begriundung ver-

weigert, er, der Antragsteller, sei noch nicht berufs-
uniablg“ wihrend die BA ihre Leist ngsv erDIllchtung
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verneint, weil sie den Antragsteller wegen von 1hr angenomme-
ner BU als nicht verfiigbar betrachtet. Die Begriffe dér Ver-
fiigbarkeit iS des AFG und die BU iS der gesetzlichen Renten-
versicherung sollen llickenlos éneinanderschlieBen (vgl dazu
BR—Dfucks 484/67 zu § 94 Abs 1, S. 79, zu § 132 Abs 2, S. 85;
Stellungnahme des Bundesrats zum Entwurf eines AFG vom

27. Oktober 1967, S. 25; zu BT-Drucks V/4410, zu § 94 Abs 1a,
S. 18).

" Gem § 103 Abs 2 Satz 2 AFG gilt der Arbeitslose bis zur

Entscheidung des Rentenversicherungstridgers als nicht berufs-
unféhig_(unwiderlegliche Vermutung der Nicht-BU). Das bedeutet,
daB3 erst mit der Entscheidung des Rentenversicherungstragers
die Vermutung.beseitigt wird, gleichgliltig, wie diese aus-
fallt. Entscheidet'der RentenVerSicherungstréger, dall der
Arbeitslose berufsunfihig ist, so steht der Arbeitslose dem
Arbeitsmarkt nicht mehr zur Verfiigung (8§ 103 Abs 1 Satz 2
Halbsatz 2 Nr 1 AFG); lautet die Entscheidung des Renten-
versicherungstrigers dahingehend, dal der Arbeitslose nicht
berufsunfihig ist, so bedarf es der Vermutung des § 103

Abs 2 Satz 2 AFG nicht mehr, vielmehr ergibt sich aus diesem
Ausspruch allein das Fehlen der BU. Hieran ist die BA gebun-
den, wie sich aus § 103 Abs 2 Satz 1 AFG ergibt. Dabei ist es
rechtlich‘unerheblich, ob die Entscheidung des Rentenversiche-
rungstrigers "im Wege der Amtshilfe" (§ 103 Abs 2 Satz 1 AFG)
oder auf éinen Leistungsantrag des Arbeitslosen getroffen
wurde, sofern (im letzteren Falle) die Entscheidung des
Rentenversicherungstrigers deﬁ-Zeitraum betrifft oder in
diesen fillt, in welchem der Arbeitslose von der Beklagten
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit Verlangt. Wenn es Sinn und
Zweck des § 10% Abs 2 Sitze 1 und 2 AFG sein soll, die Frage
des Vorhandenseins oder Fehlens der BU von dem wegen seiner
Sachkenntnis besonders befugten Rentenversicherungstriger
fir die BA bindend beantworten zu lassen, so kann es insoweit
keinen Unterschied machen, ob diese Entscheidung im Wege der
Amtshilfe - also auf Antrag der BA - oder auf Antrag des
Versicherten (Arbeitslosen) erfolgt.

- 11 -
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Diese drei Faktoren der "Nahtlosigkeit", die nach § 103 AFG
fur den Anspruch auf Alg maBgeblich sind, kdnnen nicht ohne
weiteres flir den AnstuCh auf ‘Alhi ﬁbernommén Werden. Das ,
ergibt sich allerdings nicht bereits aus § 134 Abs 2 Satz 1 AFG,”
wonach dle Vorschriften des 1. Unterabschnltts entsprechend
. gelten, ”sowelo die Besonderheiten der Alhi" nicht. entgegen-
stehen. Zwar handelt es sich beim Alg um eine Versicherungs-
leistung, wihrend die Alhi in der Ausgestaltung und Finanzie-
rung Elemente des Flirsorgewesens enthalt (§§ 138, 188, 240
Abs 1 Nr 1 AFG). Dabei darf aber nicht verkannt werden, dall der
Firsorgecharakter der Alhi von nachrangiger Bedeutung ist.
Der Anspruch auf Alhi fordert nimlich eigene, wenn auch gegen-
Uber dem Alg andersartige Anwartschaften; wie sich insbeson-
dere aus § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 4 b und ¢ AFG ergibt. Selbst
wenn man - wie die Beklagte - den Flirsorgecharakter des
Anspruchs auf Alhi in den Vordergrund stellen wollte, so wurde
dies nlcht hindern, den sich aus der sog Naht1051gke1tsregelung
beim Anspruch auf Alg ergebenden Grundgedanken auch innerhalb
der Alhi anzuwenden, und dadurch die Fblge zu vermeiden, einem
leistungsgeminderten Arbeitslosen wegen der unterschiedlichen
Beurtellung seiner Lelstungsfanlgkelt seitens der Beklagten
und eines Trigers der Rentenversicherung Leistungen der sozi-
alen Sicherheit zu versagen und ihn auf seine Fursorgeanspruche
zu‘verwelsen. In jedem Falle stellt der Umstand daly der
Anbpruch auf Alhi ua die Bedurfflgkelt des An*ragstelleru
voraussetbt keine ”Besonderhelt” iS des § 134 Abs 2 Satz 1 AFG
dar. ‘ ’

1zNY0sa8 HYIN JJ LY §§ YORU UBQUIJR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I() TP S[Id [, YONV SIOMUIE]

Eine ”Bésonderheit”.der Alhi in diesem Sinne ist allerdings

- wie oben bereits ausgefiihrt = die in § 134 Abs 2 Satz 2 AFG
getroffene Regelung, nach welcher derjenige, der nur mit
Einschrankungen hinsichtlich der Dauer der Arbeitszeit imstande
ist, eine Beschiaftigung unter den iiblichen Bedingungen des
‘allgemeinen Arbeitsmarktes auszuiben, keinen Anspruch auf

Alhi hat, Wie der'Senat bereits entschieden hat (BSGE 44, 164,
1705 Urteil vom 22. November 1977 - 7 RAr 5%/75 - ), hat diese
Bestimmung die Bedeutungﬁ'daﬁ die Ausnahme des § 10% Abs 1
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Satz 2 Halbsatz 1 AFG fiir die Alhi beéeitigt wird. Wahrend im
Rahmen des Alg zugunsten des arbeitslosen Teilzeitarbeiters
ein Teilzeitarbeitsmarkt fingiert wird (Urteil des Senats vom
19. ‘Juni 1979 - 7 RAr 12/78 - ), greift diese Privilegierung
bei der Alhi nicht ein. Aus § 134 Abs 2 Satz 2 AFG geht der
Wille des Gesetzgebers hervor, bei der Alhi die Teilzeitarbeit

nicht von der Prifung freizustellen, ob sie den liblichen Bedin-
gungen des allgemeinen Arbeitsmarktes entspricht. Das hat -, 6 wie
dargelegt - zur Folge, daB die Vorschrift des § 103 Abs 1 Satz 2

Halbsatz 2 Nr 1 AFG im Rahmen der Alhi wegen der besonderen

AusgeStaltung der Verfliigbarkeit von solchen Arbeitslosen, welche

nur eine Teilzeitbeschdftigung ausiiben kdnnen, keine Anwéndung
finden kann, Damit scheidet also bei der Betrachtung der Naht-

losigkeit der oben gekennzeichnete erste Faktor aus dem Anwen- -

dungsbereich des § 103 AFG bei der Alhi aus.

Etwas anderes muBl jedoch bezliglich des zweiten und dritten
Faktors der Nahtlosigkeit (§ 103 Abs 2 Sdtze 1 und 2 AFG)
gelten. Der § 103 Abs 2 AFG ist bei der Alhi allerdings nicht
deshalb vollig unanwendbar, weil er nur Bedéutung im Hinblick
auf § 103 Abs 1 Satz 2 Halbsatz 2 Nr 1 AFG hiatte. Die Beklagte
hat (vgl BSGE 44, 29) die lMeinung vertreten, daB sich die
‘Bedeutung des § 103 Abs 2 Satze 1 und 2 AFG auf die Bestimmung
der BU nach § 103 Abs 1 Satz 2 Halbsatz 2 Nr 41 AFG beschrénke..
Dem Gesetzgeber hat aber bei der Schaffung des § 103 AFG eine
Regelung vorgeschwebt, bei der es nicht mehr dazu kommen kann
und darf, daB ArbéitslosenverSicherung und Rentenversicherung

die Leistungsfihigkeit des Antragstellers verschieden beurteilen,

-80- daB jeweils zum Schaden des hilfesuchenden Bilirgers der eine
Sozialversicherungstriager. ihn als leistungsféhig, der andere
ihn als leistungsunfdhig behandelt (vgl zu BT-Drucks V/4110 zu
§ 94 Abs 1 a, S. 18). |

- Die von der Beklagten vertretene Bedeutungseinschrinkung des
§ 103 Abs 2 (also bloBe Erganzung des § 103 Abs 1 Satz 2
Halbsatz 2 Nr 1 AFG) hat schon der 12. Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) zu Recht zuriickgewiesen. Er hat ausgefihrt,

www.prinz.law
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daB § 10% Abs 2 S8tze 1 und 2 AFG nicht nur eine formale
Fiktion ‘des Ta OODLdmd%Ifrhrqno "nicht berufsunfsnig" ent-
halten und damit nicht Alqn auf den engen Wirkungsbereich des
§ 103 Abs 41 Satz 2 Halbsabz 2
lung. Es handelt sich vielmehr Fiktion vor-
handenen LelsfungavermogeLs; Der Antragsteller gilt als fahig,

durch die auf dem Arbeitsmarkt sftigungsmog—

lichkeiten im Rahmen seines Beruf Verwelsungs-

berufe die Halfte des Einkommen ren gesunden

b )
.
Ny

Versicherten zu erzisien (BSGE 44, . ﬁf¢'~;“ > kann der -

Wille des Gesetzgebers erfﬁllt prclt Zwi-
schen dem Begriff der Verfigboer 21t und dem der RU i8S der |
gesetzlibhen Rentenversicberun_ vdlderem Ver-
stdndnis hitten sich schon in den Fillen zwischen beiden
Begriffen Unterschiede sufgetean,

nach der'Meinung der Bekla

stande ist (sog Nullfille), wahrend der zustandige Renten-

versicherungstriger ihn sls nicht berufsunfihig betrachtet
BSGE 44, 29, 34)@

Auch die Motive d :
nichts daflir her, dal der Gesetzgeber
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8§ 41C3 Abs 2 S&tze 4 und 2 AFG im Ranmen der Alhi nis

i
zu lassen. Im Gegenteil Zs%t zsus den Gesetzesmaleria

Wille des Gesetzgsbers

zwischen den Begriffan
dem Begriff der Verfugbaﬁkeit auf 4 ideren Seite ‘e;ugohand
herzustellen. Hinsichtlich des § 10% Abs 2 AFG wuirde die

Anwendung ‘der B

verneint.

“h» wordern. Jen Begreiff der

vinden.
bescnranﬁra sich zunschst ncch aul eins

Vorgangervorschrift zu § 403 Abs 4 Sate

anzusenen iast. Daie
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nunmehr sei die ILiickenlosigkeit zwischen dem Begriff der Ver-

.

figvarkeit 1S der Arbeitslosenversicherung und dem der BU iS5
der Rentenversicherung hergestellt {(vgl BR-Drucks 484/67,

Begriindung zu § 94 Abs 1, S. 79). Man stellte sich also anfing-

lich die Herstellung der Nahtlosigkeit nur durch eine Verknip-

S
o

~iffe BU und Verfugbarkeit

-

fung der materiell-rechtlichen Beg:
vor und das nur zur Teilzeitarbsit. Die Bundesregierung vertrat
die Auffassung, dafl diese neuve Regelung, die, wie dar ge¢evt

auch eine Privilegierung flir Teilzeitarbeitnehmer entt alt -nicht
-1im Rahmen der Alhi {ibernommen werden sollte. Diese Nghtlosigkeit
erscheine nur zugunsten der Personen vertretbar, die durch eine
langere Bcacha?t gung die Anwartscheftszeit fir einen Anspruch
auf Alg erfiillt h#tten (BR-Drucks 484/67, Begriindung zu § 132
Abs 2, S. 85).

Die Ausschiisse brachten dann hinsichtlich des § 94 Abs 1 Nr 2
(dem § 103 Abs % Satz 2 Halbsatz 2 Nr 4 AFG) ihre Zweifel zum
Ausdruck, ob diese Vorschrifs (gllein) die Liickenlosigkeit
tatsdchlich herstelle (BR-Drucks 484/4/67, 8. 29, 3%0). Und
zwar hiell es dort:

"Im weiteren Gesetzgebungsverfshren sollte geprift werden, ob
die Begriffe der Verfilgbarkeit im Sinne des Entwurfs des AFG.
und der Berufsunfihigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversi-
cherung nunmehr‘lﬁakenlos sneinanderscnlieBen. § 94 Abs 4 Nr 2
des Entwurfs des AFG geht bel der Verfilgharkeit fir die Arbeits-
vermittlung davon sus, dsf es sich um einen Leistungsgeminderten
handelt, der noch nicht berufsunfihig im Sinne der gesetzlichen
Rentenversicherung ist. Das schliieRt nicht aus, dal hinsichtlich
1t

wird, daB der Leistungsgeminderte dem Arbeitsmarkt nicht zur

u;
las
._J

der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung festgestel

Verfligung steht, weil er nicht in der Lage 1 er

[
..f..
~
©
[
3
w.
m
’D

3

Leistungsfihigkei®t entsprech

ein
Bedingungen
auszuﬁbens die auf dem Arveitsmarky ﬁblich'sindw Der luckenlose
Anschlull an die Rentenversicherung ware nur dann gegeben, wenn

diese Feststellung flr den chueu»ersicherungstréger bindend

wire."

-
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Man stellte sich also eine Regelung vor, bei der die Entschei-
dung des einen Tréagers fiir den anderen wirksam sein sollte,
dachte aber zunidchst noch daraﬁ, daB die Entscheidung der BA
fir den Rentenversicherungstriger wirksam sein sollte und nicht
umgekehrt..Dieser Hinweis wurde in der Stellungnahme des
Bundésrates vom 27. Oktober 1967, BR-Drucks 484/67 - BeschluB -
S. 25, wiederholt. Der Entwurf BT-Drucks V 2291 trug diesen
Anregungén noch nicht Rechﬁuné. Der Ausschufl fir Arbeit schlug
dann aber als erster den § 94 Abs 1 ARG vor, der dem heutigen

§ 103 Abs 2 AFG entspricht (BT-Drucks V/4110, S. 44). Begriin-
det wurde dieser Absatz mit der Notwendigkeit, die "volle _
Nahtlosigkeit" herbeizufiihren (zu BT-Drucks V/4110 § 94 Abs Aa,
S. 18). Zu diesem § 94 Abs 1 AFG, dem heutigen § 103 Abs 2 AFG,
wurde nicht die Einschrankung gemacht, er solle nur beim Alg, -
aber nicht bei der Alhi gelten. | ’ ”

Parallel'zu diesem Versuch, die volle (auch formelle) "Naht-
losigkeit" zwischen den Begriffen: der Verfiigbarkeit und der BU
herzustellen (heutiger § 10% Abs 2 AFG), lief weiter das
Bemiihen, die Regelung des § 103 Abs 1 Satz 2 Halbsatz 2 Nr 1
AFG‘(materielle Nahtlosigkeit) auch bei der Alhi gelten zu
lassen. Der Bundesrat (Ausschul fiir Afbeit und. Sozialpolitik)
erkldrte zu § 132 Abs 2 Satz % (dem heutigen § 134 Abs 2

Satz 2 AFG): |

"Diese Vorschrift widerspricht der Konzeption des Gesetz-
entwurfs. Sie verweist den betroffenen Personenkreis an die
Sozialhilfe, obwohl die Arbeitsverwaltung nach dem Entwurf
in die Lage versetzt werden soll, durch berufsfordernde Mal-
nahmén_leiStungsgeminderté Personen wieder in den Arbelits-
prozel3 eihzugliedern. Eine unterschiedliche Regelung der
"Verfiigbarkeit' fir das Alg und die Alhi sollte vermieden
werden", (BR-Drucks 484/67 - BeschluB - S. 28). '

Die Bundesregierung blieb aber in dieser Hinsicht bei ihrer
Auffassung, die neue Regelung flir das Alg solle nicht auf die
Alhi Ubernommen werden. Die sog Nahtlosigkeit (weiterhin
gemeint war:"Diese Art der Nahtlosigkeit“,.némlich der § 103
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Abs 1 Satz 2 Halbsatz 2 Npr WIAFG) zwischen den Leistungen bel
Arbeitslosigkeit und den Leistungen der Rentenversicherung
erscheine nur zugunsten der Personen vertretbar, die durch eine
langere Béschéftigung die Anwartschaftszeit fur einen Anspruch
auf Alg erfiillt h&tten. Fiir Personen, die keinen Versicherungs-
anspruch besdBen und von denen viele noch nie eine Beschiaftigung
ausgeﬁbt hdtten, miilten strengere Vorasussetzungen gelten (BT-
Drucks V/2291, zu § 132 Abs 2, S. 85). Zu der Zeit, als diese
Ausfiihrungen der Bundesregierung gemacht wurden, gab es den
heutigen § 103 Abs 2 Satze 1 und 2 AFG noch nicht. Er wurde erst
eingefiihrt und begriindet in der BT-Drucks V/4110 als § 94 Abs a.
Zu ihm hat die Bundesregierung und hat auch sonst ein am Gesetz-
gebungsverfahren Beteiligter nicht zum Ausdruck gebracht, daB er
bei der Alhi unanwendbar sei.

Im Rahmen der Alhi kann somit § 10% Abs 2 AFG unabhingig von

§ 103 Abs 1 Satz 2 Halbsatz -2 Nr 1 AFG - der bei der Alhi nicht
eingreift - angewendet werden. Nach § 10% Abs 2 Satz 2 AFG gilt
der Arbeitslose bis zur (gegenteiligen) Entscheidung des Renten-
versicherungstragers als nicht berufsunfahig. Die Nicht-BU des
Arbeitslosen wird so lange unwiderleglich vermutet. Die BA darf
demnach grundsétzliéh keine Entscheidung treffen, dile mit dieser
Vermutung im Widerspruch steht. Flir die Einteziehung dieser Ver-
mutung in die Alhi ist es im Hinblick asuf die Vorschrift des

§ 134 Abs 2 Satz 2  AFG entscheidend, von welchem Leistungs-
vermdgen die Beklagte auszugehen hat. Berufsunfiahig ist ein Ver-
sicherter, dessen Erwerbsfahigkeit infclge von Krankheit oder
anderen Gebrechen oder Schwidche seiner kdrperlichen oder geistigen
Krdfte auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und
geistig gesunden Versicherten mit éhnlicher»Ausbildung-und gleich-
wertigen Fahigkeiten herabgesunken-igt (§ 1246 Abs 2 Saﬁz 1 RVO).
DaB fiir den Begriff der BU auch die Lage auf dem Arbeitsmarkt

von Bedeutung ist, hat der GroBe Senat (GrS) des BSG (BSGE 30,
1675 43, 75) entschieden., Flir die Beurteilung der BU kommt es
danach nicht nur auf die Frage sn, ob der Versicherte gesundheit-
lich bestimmte Tatigkeiten noch verrichten kann (abstrakte
Betrachtungsweise), sondern darsuf, daB fiir die in Betracht
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kommendén‘Erwerbstétigkeiten ArbeitsplétZe Vorhandeh'sind ‘die’
der Ver51cherte mit seinen Kraften ‘und Fahlgkelten noch ‘aus-
fiillen kann.

Von dieser konkreteh'Betrachtungswéise und der nach § 103
. Abs 2 Satz 1. AFG alleihigen Befugnis des Rentenversicherungs-
trigers zur Entscheldung liber die BU elnes Arbeltslosen 1st

. beil elner Bejahung der BU - wie beim Alg, 'S0 auch be1 der Alhi -

davon auéZugehen, daB der Arbeitslose nicht verfugbar ist

(§ 134 Abs 1 Satz 1 Nr 1'iVm § 103 Abs 1 Satz 1 AFG). Verneint
der Versicherungstrager das Vorliegen von.BU;.so'wird damit
ausgesagf;'daR bei dem Versicherten noch eine gésundheitliche
Leistungsfihigkeit vorhanden ist, die eine Erwerbstitigkeit
von wenigstens der Halfte derjenigen eines korperllch und
geistig Gesunden mit - ghnlicher Ausblldung und glelchwertlgen'
Kenntnlssen‘und Fahlgkelten zulalt, auBerdem die entsprechende
grundsidtzliche Verwertbarkeit dieser Leistungsfihigkeit auf
dem Arbeitsmarkt - kurz gesagt, -der Versicherfe ist dann noch
in der Lage, eine mlndestens ”halbschlchtlge Tatlgkelt” auszu-
uben. '

Hieran‘isf[die Beklagte bei der Verfiigbarkeit des Arbeits-

losen im Rahmen der Alhi grundsatzlich ebenfalls gebunden,
Jjedoch bedarf diese W1rkung des § 103 Abs 2 Satz 2 AFG einer
Elnschrankung als Folge der Regelung in § 1)4 Abs 2 Satz 2 AFG
Wie dargelegt, will' § 1%4 Abs 2 Satz 2 AFG - entgegen der
Regelung des § 10% Abs 1 Satz 2 Halbsatz 1 AFG (Fiktion des
Teilzeitarbeitsmarktes) - bei der Alhi die Eﬁtscheidung iiber
die Verfugbarkelt auf dem Tellzeltarbeltsmarkt davon abhiangig
machen, ob ein solcher Tellzeltarbeltsmarkt vorhanden ist.

Die Beantwortung dleser>Frage ist - anders als bei der nach

der BU eines Arbeitslésen - die originire Aufgabe der Beklagten,
wovon offensichtlich auch der GrS des BSG in seinér.Entééhéidun%
vom 10. Dezember 1976 BSGE 43, 75, 84) ausgeht. Das bedeutet,
dafB die'Beklagte, soferp'der-RentenversiCherungstréger die BU
des- Arbeltslosen verneint , zwar'aavon auszugehen hat, dall der
Arbeltslose nooh in der Lage. 1st halbschlchtlg tatig zu seln,
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jedoch behilt sie auf Grund des § 134 Abs 2 Satz 2 AFG die
Befugnis, dariiber zu entscheiden, ob Arbeitsplétze dieser

Art in nennenswertem Umfange vorhanden sind (frei oder besetzt),
also der Arbeitslose tatsiachlich zu vermitteln ist.

Diese Einschrinkung der Ubertragbarkeit des § 10% Abs 2

Satze 1 und 2 AFG auf die Alhi, die auf der aus § 134 Abs 2
Satz 2 AFG sich ergebenden Besonderheit der Aihi beruht, kann
allerdings zu dem Ergebnis fihren, dall der in seiner Leistungs-
fahigkeit eingeschriankte, noch nicht als berufsunfihig anzuse-
hende und somit zu einer halbschichtigen T&tigkeit befahigte
Arbeitslose dennoch nicht verfﬁgbér iS des § 134 Abs 1 Nr 1
iVm Abs 2 Satz 2 AFG ist und deshalb keinen Anspruch auf Alhi
hat. Diese Folge 1aBt sich aber auf Grund der unterschied-
lichen gesetzlichen Regelung in bezug auf die Leistungen an
Arbeitslose} die nur dem Teilzeitarbeitsmarkt zur Verflgung
stehen, im Rahmen der Alhi nicht vermeiden. Insoweit wire es

erforderlich, das Gesetz zu andern. .

Der Absicht des Gesetzgebers, die er mit der sog Nahtlosigkeits-
regelung - wenn auch unvollstdndig - verfolgt hat, sollte.
jedoch in den Féllén von den zustidndigen Verwaltungen Rechnung
getragen werden, in denen der Arbeitslose vom Rentenversiche-
rungstriager nicht fiir berufsunfdhig angesehen wird, die Beklagte
deshalb von der Fihigkeit der Ausiibung einer halbschichtigen
Tatigkeit auszugehen hat, sie aber dennoch die Verfiligbarkeit
nach § 134 Abs 2 Satz 2 AFG verneint. In einem solchen Falle
greifen ndmlich wiederum die vom GrS des BSG oa Grundsitze
iiber die Erheblichkeit des Arbeitsmarktes bei der Beurteilung
von BU oder EU eines Versicherten'ein, mit anderen Worten, fiur
den soeben gekennzeichneteh Arbeitslosen ist der Arbeitsmarkt
verschlossen. Dieser Umstand wird den Arbeitslosen in die Lage
versetzen, sich unter Hinweis auf die Entscheidung der Beklagten
an den zusténdigen Rentenversicherungstriger zu wenden, der
seinerseits 2zu einer neuen Entscheidung liber den Rentenanspruch
verpflichtet ist. Der Beklagten obliegt auf Grund des sozial-
rechtlichen Fiirsorge- und Betreuungsverhdltnisses die Verpflich-

tung zu entsprechender Beratung gegenﬁber dem Arbeitslosen.
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o Im vorllegenden Palle ist- fpstgestellt worden, dall. der Klager
noch nicht berufsunfahlg 1st damit ist davon auszugehen dal
er noch in der Lage ist, mlndestens halchhlchtlge Tatlgkelten
auszuiben. Auf Grund seiner anderweltlpen Rechtsauffassung hat
das LSG keine Feststellungen dariber getroffen, ob die Verfilig-
barkeit des Klidgers iS des § 134 Abs 2 Satz 2 AFG vorliegt,
dh, ob ein entsprechender Teilzeitarbeitsmarkt,'der fir den
Klager erreichbar ist, vorhanden ist. Diese Feststellungen

wird das LSG noch nachholen miissen.

" Hinsichtlich des § WOBIAbs'E AFG hat das LSG in tatséchlichér
Hinsicht nicht feststellen kénnen, daB der Kliger nach seinem
Verhalten nicht fir eine Beschéftigung‘als'Arbeitnehmer in
Betracht kommt. Die von der Beklagben vorgebrachte Riige einer
Verletzung der §§ 103, 128 SGG greift schon mangels Sub-
stantilerung nicht durch. Dem Vorbringen der Beklagten ist
substantiiert nicht zu entnehmen, welche weiteren Beweismittel
dem LSG zur Verfugung gestanden hitten, um das "Verhalten"
des Klagers iS der bezelchneten Vorschrift noch welter fest-
zustellen. Wenn das LSG aus dem wechselnden Arbeitsleben des
Klagers nicht zu dem von der Beklégten gewlinschten Ergebnis
| gelangt ist, so ist daraus noch nicht zu schlieBen, dal es in
bezug auf seine Feststellung die Grenzen des Rechts. der freien
Beweiswilirdigung iiberschritten hat: (§ 128 Abs 1 SGG); jeden-
falls hat die Beklagte substantiiert nicht dargetan, daB das
LSG zwingend zu einem anderen Ergebnis hitte gelangen miissen.
Somit steht fest, dal der Anspruch des Kligers auf Alhi auf
Grund der Voraussetzungen des § 10% Abs 5 AFG iVm § 124 Abs 2
Satz 1 AFG nicht abgelehnt werden kann.
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Nach allem ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
an das LSG zurilickzuverweisen; das auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu entscheiden hat.

zugleich fUr Richter am BSG

e, der wegen Urlaubs
verhindert ist, seine Unter-
schrift beizufiligen.
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