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Klager und Revisionsklager,

ProzeRbevollmachtigte:

oooooooooooo

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mindliche Verhendlung am 28. Februar 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. B r o ¢c k e , die Richter

Dr. Wit t e
ehrenamtlichen Richter B 6 s s o w und

und Dr. He u B ner und die

S chuc¢chmann fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urxrteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 8. Dezember 1972
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickver-

wiesen.
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Der Kldger bezog vom 14, April bis 18. Mai 1969, vom 11. Marz
bis 14, Juli 1970 und vom 9. August bis 29, November 1970
Arbeitslosengeld (Alg). Danach bezog er bis zum 14. Mirz _
1971 Arbeitslosenhilfe (Alhi). Der Kldger war mit der Berech-
nung der Leistungen nicht einverstanden und vertrat die Auf-
fassung, daB ein anderer Einheitslohn als der von der Beklag-
ten zugrunde gelegte berlicksichtigt werden musse. Vom 15, Ju-
1i bis 8. August 1970 war die Zahlung unterbrochen, weil der
Kldger mitgeteilt hatte, er werde am 15. Juli 1970 eine selbst
gesuchte Stellung beim Niedersachsischen Landesverwaltungs-
amt in Hennover antreten. Die Beklagte versagte die vom Kléa-
ger begehrte Nachzahlung durch Bescheid vom 14. September
1970 mit der Begrindung, bis zum 9. August 197C tabe der Kléa-
ger der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden.

Erst an diesem Tage habe das Arbeitsamt (Arbh) erfahren, daB
der Kléger die Beschiftigung nicht aufgenommen habe. Der Wider-~
spruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 9. Dezember

1970) .

Die vom Kldger wegen der Hohe des Alg fir die Zeit vom

4. April bis 18. Mai 1969, vom 11, Marz bis 14. Juli 1970
und vom 9. August bis 29; November 1970 und der anschliefiend
bis 14. Marz 1971 bezogenen Alhi gegen die ILeistungsbeschei-
de der Beklagten eingelegten Widerspruche blieben ebenfalls
erfolglos (Widerspruchsbescheide vom 29. Juli 1970 und
zweiter Widerspruchsbescheid vom 9. Dezember 1970).

Auf die gegen alle drei Widerspruchsbescheide erhobene Klage
hat das Sozialgericht (SG) Hamburg nach Verbindung der Ver-
fahren 5 AR 68/71 und 5 AR 70/71 unter dem Aktenzeichen

5 AR 68/71 die Klage gegeén den Widerspruchsbescheid vom

29. Juli 1970 und den zweiten Widerspruchsbescheid vom

9. Dezember 1970, die die Hohe der Leistungen flir die Zeit
bis 14. Juli 1970 und ab 9. August 1970 betrafen durch Urteil
vom 23, September 1971 abgewiesen. Die Klage wegen des Alg
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flir die Zeit vom 15. Juli bis 9. August 1970 (Bescheid
vom 14, September 1970, erster Widerspruchsbescheid vom
9. Dezember 1970) lief davon getrennt unter dem Akten-
zeichen 6 AR 71/71. Das SG ordnete hier eine umfangrei-
che Beweisaufnahme an.

Die gegen das Urteil des SG vom 23%. September 1971

(5 AR 68/71) eingelegte Berufung des Kldgers hat das Lan-
dessozialgericht (LSG) Hamburg durch Urteil vom 8. Dezem-
ber 1972 gzurlickgewiesen. Es hat in den Entscheidungsgrin-
den, auf deren Inhalt im Ubrigen Bezug genommen wird, aus-
gefihrt: Das SG habe die Klagen wegen der Hohe und der Un-
terbrechung der Leistungen durch Urteil vom 23. September
1971 abgewiesen. Gegenstand des Verfahrens sei gemal

§ 96 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auch der Be-
scheid ‘des Arb Hannover vom 14. September 1970 in éestalt
des (ersten) Widerspruchsbescheides vom 9. Dezember 1970
gevesen, durch den dem Klager die Nachzahlung filir die Zeit
vom 15. Juli bis 8. August 1970 verweigert worden sei.
Diese habe zwar die streitbefangenen Leistungsbescheide
nicht ersetzt oder gedndert. Er habe aber seinerseits die
vorangegangene. formlose Anderung des angefochtenen Lei-
stungsbescheides bestidtigt. Seinem Inhalt nach sei er da-
her ein Anderungsbescheid im Sinne des § 96 SGG. Da die
Klage wegen der Hohe des ab 11. Marz 1970 gewidhrten Alg
schon seit dem 27, August 1970 anhangig gewesen sei, sei-
en auch die zeitlichen Voraussetzungen des § 96 Abs. 1 SGG
erfiillt. Der #ndernde Verwaltungsakt sei '"nach Klageerhe-
bung" erteilt worden. In der Sache selbst sei die Beru-
fung nicht begriindet. Die Hbhe und die Dauer des Alg und
der Alhi, wie die Beklagte sie berechnet und festgestellt
habe, stinden im Einklang mit dem Gesetz.

Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision riigt der Kila-
ger eine unrichtige Anwendung des § 26 SGG und eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs (§§ 62, 128 Abs. 2 SGG).
Er fihrt dazu in der Revisionsschrift, auf die Bezug ge-
nommen wird, aus: Das LSG seil zu Unrecht davon ausgegan-
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gen, daB das 8G im angefochtenen Urteil auch iber das Ver-
fahren wegen der Leistungen in der Zeit vom 15, Juli bis

8. August 1970 entschieden habe. Dieses Verfahren sei unter
dem Aktenzeichen 6 AR 71/71 beim SG anhidngig. Im ilbrigen
habe aber das Berufungsgericht ihm das rechtliche Gehdr ver-
sagt. Er habe keine lMoglichkeit gehabt, sich zu dem Verfah-
ren wegen der Zeit vom 15, Juli bis 8. August 1970 zu auflern.
Es sei nicht zu erkennen gewesen, dall Uber die Sache 6 AR
71/71 ebenfalls vor dem ISG mitverhandelt werden sollte. Da
der Beschlufl des erkennenden Senats Uber die Bewilligung

des Armenrechts dem Kléger am 14. Juli 1973 zugestellt vor-
den ist, begehrt er wegen Versaumung der Revisionsfrist

die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Der Klégér beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zurickzuverweisen.
Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerfen,

hilfsweise,

sie gzurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB ein wesentlicher. Verfahrensmangel
nicht vorliegt und im Ubrigen das angefochtene Urteil rich-
tig ist. |

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2 SGG
einverstanden erklart. -

I1

Die Revision des Kldgers ist statthaft. Sie ist in der rich-
tigen Form (§ 164 SGG), aber nicht rechtzeitig eingelegt.

Da das Urteil des LSG dem Klédger am 17. Januar 1973 zuge-
stellt worden ist, lief die Frist zur Einlegung der Revision
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am 19. Februar 197% ab (der 17. und 18. Februar waren
Samstag und Sonntag). Die Revision ist indessen erst am

31, Juli 1973 eingegangeno An der fristgerechten Einle-
gung des Rechtsmittels war der Klager aover ohne sein Ver-
schulden, n8mlich durch seine Armut, verhindert. Ihm ist
daher auf seinen Antrag nach § 67 SGG Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren. Das LSG hat zwar das Rechts-
mittel nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG nicht zugelassen, es

ist jedoch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Nach die-
ser Vorscﬁrift ist das dann der Fall, wenn ein wesentli-
cher Mangel des Verfahrens des Berufungsgerichts in einer
der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprech enden
Form geriigt worden ist und auch vorliegt (BSG 1, 150).

Das trifft hier zu.

Mit Recht hat die Revision eine Verletzung des rechtlichen
Gehors (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, §§ 62, 128
Abs. 2 SGG) geriigt. Das Urteil des LSG geht im Tatbestand
zu Unrecht davon aus, dal3 das beil ihm angefochtene Urteil
des SG auch Uber "die Unterbrechung der Leistungen" (da-
mit kann nur die Zeit vom 15. Juli bis 8. August 1970 ge-
meint sein) durch Abweisung der Klage entschieden habe.
DemgemaB hat das LSG auch hierzu "die Berufung zurilickge-
wiesen". Tatsdchlich betrifft aber das Urteil des SG vom
23, September 1971 nur die vom SG miteinander verbundenen
Verfahren 5 AR 68/71 und 5 AR 70/71, in denen iiber die
Hohe des Alg flir die Zeit vom 14. April bis 18. Mai 1969
sowle fir die Zeit ab 11. Miarz 1970 gestritten wurde. Der
Streit um den Anspruch auf Alg (dem Grunde nach) filir die
Zeit der Unterbrechung vom 15. Juli bis 8. August 1970
(Bescheid vom 14. September 1970, erster Widerspruchsbe-
scheid vom 9. Dezember 1970) war Gegenstand eines beson-
deren Verfahrens vor dem SG (6 AR 71/71), in dem aufgrund
der dort umfangreich gewechselten Schriftsdtze und einer
umfangreichen Beweisaufnahme noch kein Urteil ergangen ist.
Im Verfahren vor dem Berufungsgericht ist in den zwischen
den Beteiligten gewechselten Schriftsédtzen von dem Unter-
brechungsstreit und seiner Einbeziehung in das Verfahren
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an keiner Stelle die Rede, Die Akten 6 AR 71/771 sind erst
Ende Oktober 1972 zu den Akten des LSG beigefugt worden.

Die Ladung des Klizers zur miindlichen Verhandlung vom 8. De-
zember 1972 enthdlt keinen Hinweis auf die Einbeziehung des
Rechtsstreits 6 AR 71/71. In der Sitzungsniederschrift wer-
den die Akten 6 AR 71/71 allerdings unter mehr als zehn
anderen Akten als. "vorliegend und zum Gegenstand der mind-
lichen Verhandlung gemacht" aufgefuhrt. Die zu Protokoll
genommenen Erklidrungen des Kl2gers betreffen nur seine Be-
schidftigungs- und Einkommensverhaltnisse. Im Antrag des
Klédgers wird der Bescheid vom 14. September 1970 selbst nicht
genannt, wohl aber zwel Widerspruchsbescheide vom 9. Dezem-
ber 1970, wovon der eine den Beschéid vom 14, September 1970
aus dem Verfahren des SG 6 AR 71/71 betraf. Im Anvrag des
Klégers wird u.a. Gewdhrung von Alg filir die Zeit vom 11. Marz
bis 29. November 1970 begehrt, so dal hier die Zeit aus dem
Verfahren 6 AR 71/71 miteinbegriffen ist. Der Kldger riligt
nun zu Recht die Versagung des rechtlichen Gehors hinsicht-
lich der Einbeziehung des Streites iliber die Unterbrechungs-
zeit. Bei der rechtlich nicht einfachen und im Tatsdchlichen
umstrittenen Lage, wie sie sich aus dem Verfahren 6 AR 71/71
ergab, hétten die Beteiligten schon vor dem Termin zur mund-
lichen Verhandlung durch den Vorsitzenden oder den Bericht-
erstatter des LSG darauf aufmerksam gemacht werden missen,
daBl dieser Streit nach § 96 SGG in die Verhandlung und Ent-
scheidung miteinbezogen werden konne (BSG 5, 158, 164). Eine
Belehrung dariiber fehlt auch in der Verhandlungsnieder-
schrift, die im Ubrigen ausfithrlich gehalten ist. Aus der
Erwihnung der Akten liber das Verfahren 6 AR 71/71 unter zehn
anderen Akten im Protokoll der miindlichen Verhandlung konn-
ten die Beteiligten nicht ersehen, dal {iber dieses Verfshren
im Rahmen des § 96 SGG mitentschieden werde. Da dic Be-

www.prinz.law

teiligten insoweit sich nicht zu den vom LSG verwertecten Tatsa-

chen und Beweiscrgebnissen HuBern konnten, ist das recht-
liche Gehdr gemsB §§ 62, 128 Abs. 2 SGG verletzt.

Die somit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthafte Revision
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des Kléagers ist auch begrundet. Es 1aBt sich nicht aus-
schlieBlen, daB bei einem fehlerfreien Verfahren unter Ge-
wahrung des rechtlichen Gehdrs an die Beteiligten eine
flir den Kldger gunstigere Entscheidung ergehen wird. Das
angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben, ohne dall es
noch eines Eingehens auf das Vorliegen weiterer geriigter
Verfahrensmangel bedarf. Da es fir den Senat gemdl

§ 170 Abs. 2 SGG untunlich ist, in der Sache selbst zu
entscheiden, war der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens hat das ILSG in
dem abschlieBenden Urteil mitzuentscheiden.
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