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Beklagte und Revisionsbhbelilagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts cuf dic
miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1963, an dex
mitgevirkt haben
senatsprisident Dr. Be rn d t
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. X 1 & 83 und

Bundesrichter Dr. Krebd
als weitere Beruflsrichter,

&}

Bundeggsozialrichter E h r h a

H

t und
e

d
Euncdegsozialrichter Dr. Eb e r 1
als ehrenantliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Dic Revigion der Klédger gegen das Urteil des Londes-
sozialgerichts Nordrhein-Viestfalen von 3 Ju71 1962
wird zurickgewiegen. _ y

Aulergerichtliche Kosten cind nicht zu er statten.

Von Rechts wegen.
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Der Xliger '=*z=Z wurde nach AbschlulB seiner Vervaltungs-
lehre von der Berafsgenossenschaft der chemischen Industric
(Bezirksvervaltung Koln) vom 1. Oktober 1948 an im Angestellten-
verhidltnis nach der TOA weiterbesch&ftigt. Er bestand in Mai
1953 dic Prifung fir den mittlercen Dicenst und im Mai 1956 dic
fir dcn gechobencen Dicnst. Nach Erreichung seines 27. ILetenc-
jahres viurde er mit Wirkung vom 1. Mai 1958 unter Einreihung

Bn\' STOMUTE]

in dic Becoldungsgruppe A 9 als Inspektor nach der Dicnstordnun
sténdig angestellt.
Der Hliger Hz7—= wurde ebenfalls nach AbschluB der Verwaltungs-
lehrzeit von Okitober 1948 an von der gleichen Berufsgcenossen-
schaft nach der TCA weiterbecchéftigt. Auch er bestand dic

rifung flir den mittleren Dienst im HMai 195% und wurde nach
Erreichung ceines 27. Lebensjahrcs vom 1. April 1957 en unter
Einrecihung in die Becoldungesgruppe A 7 a als Sekretér rnach der
Dicnstordnung stindig angestellt.

|
Die Berufsgenossenschaft fiihrte fir dic beiden Kléger withrend
deren Beschéftigung im Angestelltenverhlltnis Beitrige zur

Arbeitsloscnversicherung ab. Dic Kléger beantragten im Juli
1958 Riuckerstattung dieser Beitrége, da ihre Beschéftigung
versicherungsfrci gewecen sei. Die Beklagte lehntc diccen An-
trag ab, weil den Klégern in der fraglichen Zeit keince Anvart-
schaft auf Ruhegeld und H“ztcrbllobencnv ercorgung gewinrleisset
gcvesen cei (§ 56 des Gecetzes Uber Arbeitovermitilung und
Arbeitslocenversicherung - AVAVG -; § 169 der Reichoversiche-
rungcordnung - RVO -). Ikrc Klage wies das Sozialgericht (SG)
ab. Das Londesgozialgericht (LSG) wies durch Urteil von
3, duli 1962 cdic Berufung zurlick: Dic Beitriige seicn nicnt
irrtiniich geleistet worden, weill dic KlEger in der fraglichen
Zelt gemiétB § 165 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 RVO versicherungspflich-
tig in der Krenkenvers chcrung und demit auch in der Arbeivc-
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losenversicherung gewc“cn scien. § 169 RVO konne keine
Lrverdung finden, weil einmal den TOA-Angegtellten eine
Lnvertechaft auf Ruhegehalt und Hlnterbllebenenvc‘uorgung
nicht gewidhrleistet und zum anderen keinc Entscheidung

der zustindigen Stelle gemdB § 169 Abs. 2 RVO Uber die Ge-
wihrleigtung der Anwartschaft getroffen worden sei. Die
Intccheicdung des Reichsarbeitsministers vom 1. November 1926
(TAB1 S. 3%64) sei keine derartige Rahmenentscheidung, weil
gic sich aucdriclkzlich auf dic Angestelltenversicherung be-
ziche. Eine entsprechende Anvendung auf die Xranken- und
damit cuf dic Arbeitslosenvercicherung cei nlcht zulédssig.

evision vwurde zugelascen.

Gegen dicses Urteil legten die Kl&dger Revision ein. Sie tra-
gen vor, schon zur Zeit des Erlasces der genannten Entschei-
dung ven 1926 seien die Voraussetzungen der Versicherungs-
freikheit in der Angestellten- und in der Krankenversicherung
wesencgleich gevegen; zumindest bestche heute zu einer unter-
schiecdlichen Hendhabung kein Anlall mehr, da such in der Kran-
kenversicherung dic GewdZhrleistung der Anwartcchaft zur Ver-
sicherungofreiheit genlige. Deshalb licge kein Grund vor, zwel
cleiche Tatbestinde ungleich zu behandeln.

Die Xldger beantragen,

Dic¢ Urteile des LSG Norarhein-Viestfalen von
3. Juli 1962 und des SG X&ln vom 8. September 1959
aufzuheben und nach den Klageantridgen zu crkennen.

Dic Beklagte beantragt,

dic Revigion zurickzuveisen.

II

Dic nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
tatthafte Revision ist zulissig, konnte aber keinen Erfolg
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Dags LSG hat zu Recht angenommén, daB die beiden Xl&ger in der
streitigen Zeit der Arbeitslosenversicherungspflicht nach
§ 69 AVAVG aF und § 56 AVAVG nF unterlegen haben. Denn sic
varcen aufgrund der RVO fir den Pall der Krankheit pflicht-
versichert, weil ihr Entgelt die Jahresarbeitsverdicnstgrenze
des § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO nicht Uberschritten hatte. Einc

Versicherungsfreiheit nach § 169 RVO besteht nicht. Nach dicser

Vorschrift sind versicherungsfrei die in Bebtrieben .... cines
Trdgers der Reichsversicherung tétigen Beamten und die sonsti-
gen Beschiéftigten, wenn ihnen Anwartschaft auf Ruhegeld und
Hinterbliebencenversorgung gewdhrleistet ist. Ob einc solche
Anvartschaft als gewdhrleistet anzuschen ist, entscheidet ...,
die zustindige oberste Reichsbehtrde (Bundesbehorde). Voraus-
sctzung fur die Anwendung dieser Bestimmung ist, dall einmal
Anwvartscharlft auf Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung
gewdhrleistet ist, und zum andercn, daB die zusté@ndige oberste
Bundesbehorde eine Entscheidung liber das Vorliegen dicscr Vor-
aussetzungen getroffen hat. Wie das LSG zureffend auggefihrt
hat, fehlt es schon an einer dahingehcnden Entscheidung der
zustindigen obersten Bundes- bzw. frithcren Reichsbehiordc.
Denn dic Entescheidung des Reichsarbeitsministers vom 1. Noven-
ber 1926 (RAB1 S. 364) zu § 11 Abs. 3 des Angestcllten-
versicherungsgesetzes (AVG) aF ist nicht als eine solche in
Sinne der in Frage kommenden Fassung des § 169 Abs. 2 RVO an-—
zuschen. Sie bezicht sich ausdricklich nur auf die genannte
Vorschrift des AVGO s ist aus ihr nicht ersichtlich, cdall sie

die Krankenversicherung ebenfalls erfasgsen oder dall sic bei

‘eincr etwaigen spateren gleichlautenden Fassung des § 169 RVO

i

W

auch flr diese gelten sollte. Ebenso hat dic zustiéndige ober-
ste Bundestchorde, der Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
oranung, veler die Ausdehnung der genannten Entscheldung auf
dic Kranken- und damit auf die Arbeitslosenversicherung aus-
gesprochen noch sclbst eine eigene Entscheidung in dicccer Hin-
sicht getroffen. Es ist ferner nicht zuldssig, im VWege cincr
Auslegung die zu § 11 AVG aF ergangene Entscheidung auf § 169

RVO auscudchnen, weil dies nicht dem Willen der darmals ent-
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scheidenden Stelle entspriiche. Schon aus diesem Grunde fehlt
cs an einer Voraussctzung flr die Versicherungsfreiheit nach
§ 169 RVO.

Doriiber hinaus hat das LSG zutreffend festgestellt, daB auch
die Voraucsetzungen des § 169 Abs., 1 RVO nicht gegeben waren,
da den beiden Klégern wihrend ihrer Angestelltentétigkeit An-
wartschaft auf Ruhcgehalt und Hinterbliebenenversorgung nicht
gewihrleistet war. Denn dic mafligebende TOA kennt keine Gewihr-
leistung ven Ruhegehalt und Hinterblicbenenversorgung fur dic
in ihrenm Geltungsbereich Begcchédftigten. Auch die von den K1li-
cern inm Laufe des Verfahrens vorgelegten Bescheinigungen der
Berufcgenoscencechaft kinnen nicht als die Bestédtigung einer
colcrhen Anvarscchaftsgewihrung aufgefalt werden.

Do sonit die Kléger der Pflichiversicherung in der Kranken-
versicherung und damit auch in der Arbeitslosenversicherung

unterlegen haben, kdnncen sie die Beitrédge nicht nach § 169 AVAVG

zurucklordern. Die Revigion mufl deher zuruckgew1e en vierden.

Dic Kosteunentscheidung ergeht gemaB § 193 SGG.
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