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Aktenzeichen:
1_RAr_79/57_ |
Im Namen a e s Volkes
In Sachen
Zugestellt Kldgerin und Revisionskl&gerin,

am 16. Mai 1960

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts in der
Sitzung am 25. Februar 1960, an der mitgewirkt
haben
Senatspridsident Dr. Ber nd t
als Vorsitzender,
Bdndesrichter Dr. SchmediBer

und Bundesrichter Dr. S t r a u §
als weitere Berufsrichter,

" Bundessozialrichter B 1l u m

und Bundessozialrichter F e y
als ehrenamtliche Beisitzer,

nach Lage der Akten entschieden:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Mdrz 1957
aufgehoben, soweit es die Berufung der Klégerin
betriffc, ' o

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung an das
Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen .
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Die Klédgerin, Inhaberin der Bekleidungswerke G.m.b.H. "Ncz-=",
beschédftigte in der Regel 300 Arbeitnehmer. Am 5. Dezember
1953 zeigte sie dem Arbeitsamt (ArbA.) Ingolstadt an, sie
werde 106 Arbeitnehmer zum 18. Dezember 1953 wegen Arbeits-
mangels entlassen. Unter diesen befidnden sich 6%, deren Ar-
beitsverhdlinis bis zu diesem Tage befristet sei, den Ubrigen
42 Arbeitnehmern sei zum 18. Dezember 1953 geklindigt worden.
Der Ausschufi flir Kindigungsschutz bel Massenentlassungen (MEA.)
beim Landesarbeitsamt (LArbA.) Siudbayern stimmte am 12. Januar
1954 der Entlassung dieser 42 Arbeitnehmer riickwirkend zum

31. Dezember 1953% zu und wies am 11. Februar 1954 den Wider-
spruch der Klédgerin zurlick. Mit der Klage begehrte die Klige-
rin die Aufhebung der Entscheidung des MEA. Da sie von 97
befristet eingestellten Arbeitnehmern 30 weiter beschaftigt
habe, hdtten sich die Entlassungen entsprechend vermindert

und die fir die Anzeige vorgeschriebene Mindestzahl habe nicht
mehr vorgelegen. Das Sozialgericht (SG.) Minchen wies die
Klage durch Urteil vom 6. April 1955 ab. Das Bayerische Lan-
dessozialgericht (LSG.) wies durch Urteil vom 11. Midrz 1957
die Berufung der Klidgerin zurlick und verwarf{ gleichzeitig

die AnschluBberufung der Beklagten. Es entschied: Die Klage
auf Anderung der Entscheidung, die der MEA. nach § 16 Abs. 1
u. 2 des Kindigungsschutzgesetzes (KSehG) getroffen habe, sei
zu Recht gegen die Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (BfArb.) gerichtet worden. Der MEA.
sei nicht rechtsfihig; beteiligt am sozialgerichtlichen Ver-
fahren sei daher die BfArb., der die Entscheidung des MEA.
zuzurechnen sei. Zur Sache selbst fihrte das LSG. aus: Sofern
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sich unter den 42 entlassenen Arbeitnehmern, wie die Kldgerin
nachtriglich angegeben habe , sieben Heimarbeiter und drei
von vornherein nur bis Weihnachten eingestellte Arbeitneh-
mer befdnden, sel die Zustimmung insowelt gegenstandslos,
weil sich die Anzeigepflicht nach § 15 KSciGnicht auf Heim-
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arbeiter und nicht auf Arbeitnehmer erstrecke, deren Beschif-

tigungsverhdltnis nach dem VWillen der Parteien durch Zeitab-
lauf geendigt habe. Soweit zweil Arbeitnehmern schon am 15.

www.prinz.law

und 20. Dezember - in Wirklichkeit ist es der November - 1953 .

gekindige worden sei, sei die Zustimmung des LArbA. nicht
entbehrlich, weil die Entlassungen in den Zeitraum von vier
Wochen fielen. Auch wenn sieben Heimarbeiter und drei befri-
stet eingestellte Arbeitnehmer auszunehmen seien, sei die
Anzeige erforderlich gewesen, well innerhalb von vier Wochen
insgesamt mehr als 25 Arbeitnehmer entlassen worden seien.

" Sie sei auch nicht dadurch hinf&dllig geworden, dall die Kli-
gerin 30 Arbeitnehmer, deren Beschiftigungsverhidltnis am
15. Dezember 1953 durch Zeitablauf geendet habe, weiterbe-
schdftigt habe. Sinn und Zweck des Kiindigungsschutzes bei
Massenentlassungen lieBlen es nicht zu, Neueinstellungen
oder die Fortsetzung von Beschdftigungsverhdltnissen auf
Entlassungen anzurechnen und die Anzeige nach § 15 KSchG
nur fir erforderlich zu halten, wenn die dafir vorgeschrie-
bene Mindestzahl auch nach der Anrechnung noch erfullt seil.
Fehlerhaft sei auch nicht, daBl die Zustimmung rickwirkend
bis zum 31. Dezember 1953 und nicht, wie beantragt, zum

18. Dezember 1953 erteilt worden sei. Darliber habe der MEA.
nach pflichtgemdlem Ermessen entscheiden dlrfen. Er habe
insoweit die Interessen der Beteiligten, das offentliche
Interesse und die Lage des Arbeitsmarktes abwidgend berlick-
sichtigt und die Grenzen seines Ermessens nicht ube;schrit—
ten. Das LSG. liefl die Revision zu. Das Urteil wurde der
Klégerih am 13. Mai 1957 zugestellt.

Die Kligerin legte am 6. Juni 1957 Revision ein mit dem

Antrag,
das Urteil des LSG., soweit es ihre Berufung be-

treffe, aufzuheben.

Sie begehrte die Aufhebung der Entscheidung des MEA. und
machte -geltend: Das LSG. habe die Anrechnung von Neuein-
stellungen auf Entlassungen zu Unrecht nicht flr zuldssig
erachtet, zumal es sich hier um die Fortsetzung von Arbeits-

verhiltnissen mit Arbeitnehmern gehandelt habe, die im
T
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Betrieb bereits beschidftigt waren und die sonst, da ihre
Beschdftigung bis zum 18. Dezember 1953 befristet gewe-
sen sei, entlassen worden widren. Insoweit sei der Arbeité—
markt entlastet worden. Auch die Beklagte halte die Auf-
rechnung von Entlassungen und Neueinstellungen fiir zulids-
'sig. Nach ihrem ErlaB vom 24, Februar 1954 brauchen bei
der Berechnung der Mindestzahl von Entlassungen, die anzu-
zeigen sind, diejenigen Entlassungen nicht mitgezihlt zu'wer;

. den, die innerhalb der betrieblichen Fluktuation vorgenom-
men worden sind; der Arbeitgeber kdnne also Entlassungen
und Neueinstellungen von Arbeitnehmern fiir die gleichen
Arbeitsplatze gegeneinander aufrechnen. Zuldssig sei die
Anrechnung.nur dann nicht, wenn die Arbeitskrifte auller-

"~ halb der betrieblichen Fluktuation wechselten.

Die Beklagte beantragte,
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die Revision zurlckzuweisen, :
“hilfsweise, die Sache zur erneuten Entscheidung an
das LSG. zuriickzuverweisen.

‘Sie rligte, daB Klagen, welche Entscheidungen des MEA. betri-

. fen, jedenfalls nicht gegen die BfArb. gerichtet werden

" kdnnten. Der MEA. sei kein Organ der BfArb. und deren Wei-
'sungen bei seinen Entscheidungen nicht unterworfen. Sach-
lich betreffe der Streit auch nicht die Frage, ob Entlas-
sungen und Neueinstellungen von Arbeitnehmern flUr die glei-
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chen Arbeitsplidtze gegeneinander aufgerechnet werden konn-
ten. Die KlHdgerin habe mit 30 Arbeitnehmern das bis zum
18. Dezember 1953 befristete Arbeitsverhidltnis unbefristet
fortgesetzt. Sie habe dadurch den Arbeitsmarkt nicht ent-
lastet, sondern ihn lediglich nicht zusidtzlich belastet.

Im Termin vom 25. Februar 1960 war die Klidgerin nicht
erschienen. Die Beklagte beantragte, gemdB § 126 des
8021algerlchtsgesetzes (SGG) nach Lage der Akten zu ent-
scheiden. , , , '
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Der Senat durfte nach Lage der Akten entscheiden, da die
Voraussetzungen dafilir vorlagen (§ 126 3GG).

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und,
da sie die Klédgerin form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet hat, zulédssig. Die Revision ist auch begriindet.

Das LSG. hat die BfArb. zu Recht als Beklagte angesehen.
Die Kldgerin hat mit der Klage die Aufhebung der Ent-
scheidung des MEA. begehrt. Dieser AusschuBl hat insoweilt
als Verwaltungsbehdrde einen Einzelfall auf dem Gebiet
des zum oOffentlichen Recht gehdrenden Kiindigungsschutzes
bei Massenentlassungen geregelt und einen Verwaltungsakt
erlassen. Die Klage auf dessen Aufhebung konnte aber
hier nicht, wie in der Regel, gegen die Stelle, die ihn
erlassen hat (BSG. 6 S. 180), in diesem Falle gegen den
MEA., gerichtet werden, da dieser selbst nicht f&hig
ist, am sozialgerichtlichen Verfahren beteiligt zu sein
und ihm diese Fdhigkeit in Bayern auch nicht landes-
rechtlich verliehen ist (§ 70 Nr. 1 u. 3 SGG; BSG. 11

S. 14, 15). Fehlt dem MEA. diese Fihigkeit, so war die
Klage gegen die BfArb. als Tridger der Verwaltung zu
richten, welcher der angefochtene Verwaltungsakt Jjeden-
falls verfahrensrechtlich zuzurechnen ist (BSG. 7

S. 234 ff.; BSG. 11 S. 14, 15).

Zu Recht hat das LSG. die Voraussetzungen der Anzeige-
pflicht nach § 15 Abs. 1 Buchst. b KSchG bejaht. Nach
dieser Vorschrift ist in Betrieben mit in der Regel min-
destens 50 und weniger als 500 Arbeitnehmern der Arbeit-
geber verpflichtet, dem ArbA. schriftlich Anzeige zu
erstatten, bevor er 10 v.H. der im Betrieb regelmdlBig
beschidftigten Arbeltnehmer oder aber mehr als 25 Arbeit-
nehmer innerhalb von vier Wochen entl&dfBt.- Nach den Fest-
stellungen, von dénen das Bundessozialgericht auszugehen
hat (§ 163 SGG), hat die Kldgerin in der Regel 300 Ar-
beitnehmer beschidftigt. Sie hat davon jedenfalls mehr
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als 25 Arbeitnehmer innerhalb von vier Wochen entlassen.
Die Anzeigepflicht erstreckt sich auf Entlassungen der im
Betrieb regelmédfliig beschdftigten Arbeitnehmer. Unter Ent-
lassung ist die tats#dchliche Beendigung des Arbeitsver-.
hdltnisses durch Kiindigung des Arbeitgebers zu verstehen
(Hueck, Kindigungsschutzgesetz, 3. Aufl. § 15 Anm. 4 und

" 5). Bei der Mindestzahl, von der die Anzeigepflicht ab-
héngt, sind daher die Fdlle, in denen das Arbeitsverhilt-
nis durch Zeitablauf endet, nicht mitzurechnen. Heimar-
beiter bleiben auBer Betracht, weil sie nicht im Betrieb
beschédftigt sind. Zwar wlirde sich danach die Zahl der Ent-
lassungen, die anzuzeigen sind, vermindern, wenn die Anzei-
ge, wie die Klidgerin nachtréglich behauptete, sieben’ Heim-
arbeiter und drei von vornherein nur bis Weihnachten ein-
gestellte Arbeitnehmer umfafte. Sie wlirde aber immer noch

ST1931[) I9P 912, YONY SIOIMUTE]

die Mindestzahl Uberschreiten, an die in diesem Fall die

Anzeige geknlipft ist. Ob bel der Feststellung dieser Zahl

s Sunyu

Entlassungen und Neueinstellungen in einem Zeitraum von

vier Wochen gegeneinander aufgerechnet werden diirfen,
konnte der Senat hier dahingestellt sein lassen. Hueck
(a.a.0. § 15 Anm. 9) verneint dies grundsidtzlich. Erdmann-
Miller (Das Kindigungsschutzgesetz, 2. Aufl. § 15 Anm. 15),
Herschel-Steinmann (Komm. zum Kiindigungsschutzgesetz,

3, Aurl. § 15 Anm. 4) und in Ubereinstimmung mit diesen
der Prisident der BfArb. (Erlas vom 24.2.1954, ANBA 1954
S. 254) halten es flir zulidssig, wenn die Arbeitnehmer im
Verlauf einer betriebsiliblichen Fluktuation wechseln und
andere Arbeitskrifte fir die Arbeitsplitze eingestellt
werden, die durch Entlassungen aus Anlal einer betriebs-
iblichen Fluktuation freigeworden sind. Um einen solchen
Fall handelt es sich hier aber nicht. Den Feststellungen
des LSG. und dem Vorbringen der Klégerin ist nicht zu
entnehmen, daf die Arbeitnehmer im Rahmen einer betriebs-
iiblichen Fluktuation gewechselt hiétten und die Kldgerin
aus diesem AnlaB andere Arbeitskrifte an Stelle der ent-

7
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lassenen neu oder wieder eingestellt hdtte. Hat die Kl&-
gerin mit 30 Arbeitnehmern das am 18. Dezember 1953 abge-
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laufene Arbeitsverh&ltnis fortgesetzt, so hat sie zwar ver-
hiitet, dafB noch mehr Arbeitskrifte aus dem Betrieb aus-
scheiden muflten und arbeitslos wurden; dadurch hat sie

aber nicht die Zahl der Entlassungen vermindert, die anzu-
zelgen waren. Sie hat mdglicherweise die Arbeitskrifte,

die sie behalten hat, im Betrieb umgesetzt, aber jeden-
falls nicht an Stelle der entlassenen Arbeitnehmer andere
flir die Besetzung von Arbeitspldtzen eingestelit, die

durch Entlassungen im Rahmen einer betriebsiiblichen Fluk-
tuation freigeworden waren.

Nur Entlassungen, die nach § 15 KSchG anzuzeigen sind,
konnten vor Ablauf eines Monats nach Eingang der Anzeige
beim ArbA. ohne dessen Zustimmung nicht wirksam werden

(§ 16 KSchG). Diese Zustimmung war danach nur fir die Ent-
lassung der im Betrieb regelméfBlig beschdftigten Arbeitneh-
mer erforderlich, aber nicht fur Heimarbeiter und fir
Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis durch Zeitablauf
endete. Die Zustimmung des LArbA. wire daher, soweit sie
sieben Heimarbeiter und drei nur bis Weihnacnten einge-
stellte Arbeitnehmer betrifft, nicht richtig gewesen.
Insoweit hdtte das LSG. aber nicht blof unter der Voraus-
setzung, daBl die nachtridglichen Angaben der Kladgerin zu-
trafen, die Zustimmung als gegenstandslos erachten dlirfen.
Es hidtte vielmehr die Angaben der Kldgerin nachpriifen und,
wenn sie zutrafen, die Zustimmung insoweit als fehlerhaft

ansehen und dndern milssen.

Soweit die Zustimmung des LArbA. zwei Arbeitnehmer betrifft,

denen - wie sich aus dem Urteil ergibt - nach den Angaben
der Kldgerin am 15. und 20. November 1953, nach den Fest-
stellungen des LSG. am 15. und 20. Dezember 1953 gekiindigt
wurde, kommt es flir deren RechtmédBigkeit auf den Zeitpunkt
der Entlassungen an. Sie bedurften der Zustimmung nur, wenn
sie in den Zeitraum fielen, auf den sich die Anzeilgepflicht
erstreckte. Diesen Zeitpunkt hdtte das LSG. feststellen
miissen. Aus dem nicht einmal geklidrten Zeitpunkt der Kin-
digung allein hitte es nicht schliefen dirfen, die Ent-

-8 -
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lassung liege innerhalb des fiir die Anzeige maBgebenden Zeit-
raums. Wirden die Entlassungen der beiden Arbeitnehmer von
der Anzeigepflicht nicht umfaBt, so widre die Zustimmung auch
insoweit fehlerhaft und zu #ndern. '

Das LSG. hat zwar zu Recht die Anzeigepflicht nach § 15 KSchG
bejaht, bei der Nachpriifung der Anwendung des § 16 KSchG aber
die insoweit erheblichen Tatsachen nicht oder nicht eindeutig
festgestellt und aus der teilweisen Rechtswidrigkeit der ange-
fochtenen Zustimmung des LArbA. rechtlich nicht zutreffende
Folgerungen gezogen. Es hat insoweit das Gesetz nicht richtig
angewandt. Auf die zugelassene Revision war daher das Urteil
des LSG. - auch soweit eine Ruge nicht erhoben worden ist -
aufzuheben (Urteil des BSG. vom 20.11.1959, SozR. SGG § 162
Bl. Da 41 Nr. 143). Zwar hitte der Senat in der Sache teilwei-
se selbst entscheiden kdnnen, teilweise ist aber eine Sachent-
scheidung mangels ausreichender Feststellung nicht modglich.
Unter diesen Umstdnden hielt er es fiir tunlich, die Sache in
vollem Umfang zur erneuten Entscheidung an das LSG. zurilickzu-
verweisen. Das LSG. hat damit die Mbglichkeit, nach Feststel-
lung der erforderlichen Tatsachen und unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats einheitlich darliber zu entschei-
den, ob und inwieweit die angeféchtene Zustimmung des LArbAu

zu dndern ist.

Die Entscheidung liber die Kosten ist dem abschlieBenden Urteil

vorbehalten.
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