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Bundessozialgericht

7 RAr 09/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

e
Klagerin und Revisionsklagerin,

Frozeffbevollmdchtigle:: oot ii it ittt ity

g e gen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung am 15. November 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Mai 1983 wird zurickge-

wiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin wendet sicn gegen eine RlUckforderung von

12.440,85 DM.

Die Kldgerin beantragle 1975 bei der Beklagten die Gewdnrung

eines Iavestitionskostenzucchusses fir ale Anschaifung eines

Wwinterbauzeltes nebst Zubehdr. zu den von der Klagerin nachge-

wiesenen Gesamtkosten von 91,148,255 DM tewilligte ihr die Be-

IN 19 A2, Yony :

wlagte gem § 77 des Arveitcidrderungsgesetzes (AFG) Investi-

-

tionskostenzuschisse in Hone von insgesamt 51.134,069 DM (Be-
scheide vom 1. Midrz 1979 und 2. april 19Y72). lm Januar 1979
erfuhr die Beklagte durcn eine Mitteilung des zustédndigen Fi-
nanzamtes, daR der Kldgerin vom Verkdufer des Zeltes (Fa.P

GmbH; P ) vereinvarungsgemdf ein verdeckter Preisnachlab

gewahrt worden ist, der insgesamt 21.176,21 DM betrug. Der

NachlaB war, als Provision deklariert, der Schwiegermutter des

Geschdftsfihrers in Form eines Schecks Ubersandt ung dem Konto

der khefrau des Geschaftsflinrers gutgeschrieben worden.

nach Anhdrung der Kldgerin nob die Beklagte mit Bescheid vom
"Z. MErz 1981 ihre Bewllligungsbescheide vom 1. MiZrz 1979 und
2. April 1975 in hdnhe eines Tellbetrages von 12,440,885 Db auf
und forderte diesen Betrag von der Kldgerin zuridck. Es handelte

gich um den Teil des bewilligtren und ausbezahlten Investitionz-

Kostenzuscnusses, der auf den um den verdeckten Prelsnuenial

i
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Uberhdhten Kaufpreis des Winterbauzeltes entfiel.

widerspruch, Klage und zugelassene Berufung der Kldgerin sind
erfolglos geblieben (Widerspruchsbescheid vom 15. April 1y82;
Urteil des Sozialgerichts -5G- Mainz vom 8. November 1982; Ur-
teil des landessozialgerichts -~LSG- Rheinland-Pfalz vom 13. Mai

i983). Das LSG hat zur Begrindung ausgefiihrt:

Die Beklagte fordere zu Recht von der Kldgerin 12.440,8% DM. Es
nazndele sich dabei um den auch der HOhe nach zutreffend errech-
neten Tell der Investitionskostenzuschiisse, den die Beklagte we-
g2n der unzutreffenden sngaben der Kldgerin lber den Kaufpreils
des Winterbauzeltes nebst Zubehdr 2zu Unrecnt gezahlt habe. Die
Beklagte habe deshalb in diesem Umfange inre frineren Bewilli-
gungsbescheide zurlcknehmen und die entsprechende kErstattung von
der Kldgerin verlangen dirfen, wie sich aus § 45 Abs 2 Satz 3
Nrn 1 und 2 und aus § 50 Abs 1 des Sozialgesetzbuches - Zehntes

Buch - (SGB 10) vom 18. August 1980 (BGB1 I 1469) ergebe.

Der im vorliegenden Fall ruckwirkenden Rlicknahme stehe nicht die
Ausschlubfrist von einem Jahr seit Kenntnis der zur Rilcknahme
verechtigenden Tatsachen iSd § 45 Abs 4 Satz 2 SGB 10 entgegen;
denn diese Frist sei peil ErlaR des Bescheides vom 12. Marz 19861
iwweh nicht abgelaufen gewesen, well sie erst mit dem Inkraft-
treten des SGB 10 am 1. Januar 1981 begonnen habe. Weder aus dem
Wwortlaut noch aus dem Sinn der einschld3gigen Vorschriften des
SGB 10 ergibe sich, daB die AusschluBfrist des § 45 Abs 4 Satz 2

SGE 10 eine in die Vergangenheit reichende Wirkung besitze; das

i
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LSG fihrt dies des Ndheren aus. Daflir, daB die Bekiagte ihre
Rechte auf Ricknahme und Rickforderung verwirkt habe, seien keine
Anhaltspunkte erkennbar; dies werde auch von der Klagerin selbst

weder behaupftet noch dargelegt.

Die Kligerin rugt mi't der Reviszsion eine Verletzung von Art I

5% 45, L0, Art II §% 37, 40 3GB 10. Sie fihrt dazu insbesondere
aus: Die Jahresfrist des 3 45 Abs 4 SGB 10 ridume der Verwaltung
ein Jabir Zeit zum Handeln ein, um fehlerhafte beglunstigende Ver-
waltungsakte in die Vergangenheit hinein zu korrigieren. Schon
nach dem Wortlaut der Vorschrift kniipfe der Fristbeginn an die
Kenntnis der daflr mabgebiichen Tatsachen an. Auf das Inkraft-
treten des SGB 10 komme es nicht an, wie sich aucn aus Art II

§ H0 Abs 2 SGB 10 ergebe; der Lauf der Jahresfrist beginne mit
der fristungebundenen Kenntnis der die Rlicknahme rechtfertigenden
Tatsachen. Daran dndere es nichts, daB das SGB 10 insoweit eine
Einschriankung des Riucknahmerechts gegeniber dem friheren Rechts-
zustand beinhalte. Im Ubrigen sei das Rucknahmerecht der Be-
klagten verwirkt; sie habe schon seit Januar 1979 Kenntnis von
dem der Klédgerin gewdhrten Preisnachlaf gehabt und durch langes
Nichthandeln bei der Kldgerin das berechtigte Vertrauen erweckt,
sie werde von der Rucknahme der beglnstigenden Verwaltungsakte

absehen.

Die Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil, das Urteil des SG Mainz
vom 8. November 1982 und den Bescheid der Beklagten

vom 12. Mdrz 1981 in der Gestalt des Widerspruchs-
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bescheides vom 15. April 1982 aufzuheben sowie der
Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericnt zurlickzuverweisen.

lerlagte beantragt,

Z
o
a

di# Revisicn der Kldgerin zurlickzuweisen.

sur PRegrindung macht sie sich die Grinde des Berufungsurteils zu
eigen und fihrt ergidnzend aus: Fir den Fall, dad das Recht zur
rackuvirkenden Aufhebung von Verwaltungsakten nach dew vor denm

v. o Januar 1981 geltenden Recht einer Verjdhrung unterlegen have,
s=1i das Bundessczialgericht (BSG) bei unerlaubten Handlungen von
einer Dreijahresfrist seit deren Kenntnis ausgegangen, analog

s 852 des Blurgerlichen Gesetzbuches (BGB). Eine derartige Frist
widre aber nach der Regelung in Art II § 37 Abs 2 SGB 10 zu be-

achten und im vorliegenden Falle eingehalten.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

otine mindliche Verhandlung einverstanden erklart (¥ 124 Abs 2 des

3ozialgerichtsgesetzes ~-8GG-).

II

L)
b
(T

Revision der Klédgerin ist nicht begrindet.
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Nach den Feststellungen des LSG, uie die Klédgerin rnicil ange-

griffen hat (% 163 SGG), hat sie 1w Zusammerhang mit cer Bean-

tragung von Investitionskostenzusclissen im Januar 1¢7- zuvmindes.

greb fahrldssig in wesentlicher beziehung unrichtlige rcrgaben ge-

macht, ndmlich hinsichtlich der HOhe des von ihr zu zarlenden
Kautpraises fiur das zu {drdernde Winterbaugerdt. Hierauf pteruht
es, daB die Beklagte der KlEgerin insgesamt 12.440,85 DM Zu-
schiisse zuviel bewilligt und ausbezahlt hat. Somit sind die
Veraussetzungen flir die entsprechende Ricknanme dieser Bewilli-
gungen und fir die Ruckforderung der zu Unrecnt erbrachten Lei-
stungen gem Art T §§ 45 Abs 2 Satz 3 Nr 2, 50 Abs 1 SGB 10 er-
fullt, wie das LSG zutreffend erkannt hat. Diese Vorschriften

gelten ungeachtet des Umstande

[ 653

, daB die streitige Rlucknahme

Verwaltungsakte betrifft, die schon vor Inkrafttreten des SGB 10

(1. Januar 1981, Art II § 40 Abs 1 SGB 10) erlassen worden sind;

denn nach Art II1 § 40 Abs 2 Sdtze 1 und 2 SGB 10 ist ua auch
Art I § 45 SGB 10 anzuwenden, wenn - wie hier - nach dem

31. Dezember 1980 ein Verwaltungsakt aufgehoben wird, der vor
dem 1. Januar 1981 erlassen worden ist. Die Ausnahme in Satz 3
aal, wonach bestandskrdftige Verwaltungsakte, die auch nach

s 1744 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF nicht mehr Uber-

nrift werden konnten, in jedem Falle unberihrt bleiben, ist bhier

ohnie Bedeutung; denn auf bewilligungen nach dem ARG fand § 1744
RVO al' keine Anwendung, ebensowenig unterlagen sie einem ver-

gielohbaren Bestandsschutz (vgl § 181 AFG idF ver dem 1. Januar
‘yd1). Angesichts der festgestellten Falschangaben der Klagerin

waren im Ubrigen auch die Voraussetzungen flr eine npeue Frifung

der Bewilligungsbescheide nach den CGrundsdtzen des § 1744 RVO ar
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(vgl dort insbesondere Abs 1 Nr 4) vorhanden gewesen.

Die Kl&dgerin, die die festgestellten tatsdchlichen Vorgidnge nicht
in Abrede stellt, kann sich nicht darauf berufen, das Ricknahme-
recht der Beklagten sei nach § 45 Abs 4 Satz 2 SGB 10 ausge-

schlossen oder aus anderen Grlinden verwirkt.

Nach § 45 Abs U Satz 2 SGB 10 muB die Behdrde innerhalb eines
Jahres seit Kenntnis der die Rlicknahme fir die Vergangenheit
rechtfertigenden Tatsachen (iSd Abs 2 Satz 3 oder Abs 3 Satz 2)
die Riicknahme verwirklichen. Es handelt sich hierbei um eine der
Regelung des § 48 Abs 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG)
nachgebildete AusschluBfrist (vgl die Motive zum SGB 10,
BT-Drucks 8/2034, Zu § 43 Abs 4; ferner Hauck/Haines, Komm z

SGB X 1, 2, Stand: September 1984, RdNr 31 zu § 45; Komm z Recht
der gesetzlichen Rentenversicherung, herausgegeben vom Verband
Deutscher Rentenversicherungstrdger - Verbandskommentar - SGB X
Stand: Juli 1983, RdNr 27 zu § 45; fiur § 48 Abs 4 VwVFG: Kopp,
Komm z VwVfG, 3. Aufl, RdNrn Q4ff zu § 48; Stelkens/Bonk/Leon-
hardt, Komm z VwVfG, 2. Aufl, RdNr 48a zu § 48; Meyer/Borgs,

Komm z VWVfG, 2. Aufl, RdNr 70 zu § 48; BVerwGE 66, 61, 63).

‘e Beklagte hat diese Frist mit ihrem Ricknahmebescheid vom
2. Marz 1981 nicht versidumt; denn die AusschluBfrist nach § 45
Abs 4 Satz 2 SGB 10 beginnt frilhestens am 1. Januar 1981, dem
Tage des Inkrafttretens dieser Regelung des SGB 10 (Art II § 40
Abs 1 SGB 10). Dies folgt sowohl aus dem Zusammenhang der ge-

setzlichen Vorschriften als auch aus Sinn und Zweck dieser Be-

i
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stimmung.

Obwohl bei Inkrafttreten des SGB 10 (1. Januar 1983 bhereits
laufende Verfahren nach den neuen Vorschriften zu Ende 7u fihren
sind (Art II § 37 Abs 1 SGB 10), wird fur Fristen, deren Lauf
zuvor begonnen hat, angeordnet, daB sich ihre Berechnung nach den
bisherigen Rechtsvorschriften richtet (Art II § 37 Abs 2 SGB 10).
Das gilt ua fur die Frist, in der ein Erstattungsanspruch wegen
zu Unrecht erbrachter Leistungen gem § 50 SGB 10 verjidhrt. Ebenso
wie in § Gb Abs 3 VWVEG fir das VwVFG ist hier also der Wille des
Gesetzgebers ausgedrtickt, daB Neuregelungen des SGB 10 in Bezug
aulf fur das Verwaltungsverfahren geltende Fristen keine Wirkung
auf die schon vor dem Inkrafttreten des Gesetzes begonnenen
Fristen haben soll. Diese Absicht verdient um so mehr Beachtung,
als der Gesetzgeber bei den frither erlassenen Blichern des SGB
anders verfahren ist. So wurde in Art II § 17 des Sozialgesetz-
buches - Allgemeiner Teil - (SGB 1) angeordnet, daB die neuen
Verjahrungsregeln des Art I § 45 SGB 1 fur Ansprliche auf Sozial-
leistungen auch flir nach altem Recht noch nicht verjihrte An-
spriiche gelten; entsprechendes wurde in Art II § 15 des Sozial-
gesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften fiur die Sozialversiche-
~ung - (SGB 4) fur die Verjihrung von Beitrags- und Beitragser-
stattungsansprichen angeordnet. Aus Fristablauf folgende Lei-
stungshemmnisse sollen sich hier nacn den jewells neuen Recht
richten. Wenn der Gesetzgeber des SGB 10 fUr nach altem Recnt
vorhandene Fristen ausdriicklich das Gegenteil bestimmt hat,
spricht dies bereits dafir, daB auch durch das SGB 10 aeu ge-

schaffene verfahrenshemmende Fristen nicht in die Vergangenhei .
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zuritckreichen sollten.

Das Recht zur rickwirkenden Aufhebung eines beglinstigenden Ver-
waltungsaktes unterlag nach dem AFG i1dF vor dem 1. Januar 1981

(aF') allerdings keiner AusschluBfrist. Gegenlber dem grundsitz-
lich ureingeschrédnkten Aufhebungsrecht nach § 151 AFG aF konnte
siun der Betreffene allenfalls auf Verwirkung terufen; der Rick-

“crderungsarspruch als sclcher (§ 152 AFG aF ) unterlag einer

[y

vierddorigen Verjahrung (§ 222 AFG aF ). Letztere Frist war bei
briatl les angefochtenen Kucknazhme-~ und Kiuckforderungsbescheides
vorn le. MErz 1981 ebersowenlg abgelaufen, wie 2ine von der Be-

nlagten 1o Analogie zu % b52 BGE erwcogene dreljdhrige Verjih-

o)
@
S
o
1)
®
(=9
@
(@
@

rungsfrist nach Kenntnils ven der unerlauwocten Handiung des Lei-

stungsempfangers, selbst wenn diese Kenntnis schon flr den von

ZnyPsad HYIN JJ B §§ Yoru Yuequaje( s[e purs Sunt

der Klédgerin angencmmenen Zeitpunkt (10. Januar 1979) gelten
scllte. Weil aber dem Art II % 37 Abs 2 SGB 10 der Gedanke der
Rechtssicherheit zugrundeliegt (vgl die Motive zu der gleichiau-
tenden Vorschrift des % 96 Abs 3 VwVfG, BT-Drucks 7/910, Be-
grindung zu § 91 Abs 3: "Die Vorschrift dient der Rechtssicher-
heit"), kann nicht davon ausgegangen werden, die Regelung be-
stimme zwar flr nach altem Recht vorhandene Fristen deren Wei-
1= geltung, ordne jedoch flir neu eingeflihrte Fristen ohne Rick-
cceht auf dadureh eintretende Rechtsbeeintrachtigungen oder gar
harntsverluste deren kKickwirkung an. Rechtsgsicherheit in bezug
riieraut kann vielmehr nur bedeuten, den Lisherigen Rechtszustand
Laangetastet zu lassen und auf vorhandene Sachverhalte Auswir-
kungen aus dem neuen Recht erst mit dessen Inkrafttreten ent-

sTehen zu lassen. Dem Gesetzgeber kann jedenfalls schon ange-

-10-
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~-10-

sichts der Regelung in Art II § 37 Abs 2 5GB 10 nicht unterstellt
werden, er habe die Rechte der Verwaltung aus § 45 Abs 4 SGB 10
bei am 1. Januar 1981 lAnger als ein Jahr zurickliecgender
Kenntnis von einem Rucknahmetatbestand ersatzlos beseitigen wol-
len, obwohl die einzelne Beh&rde, wie im vorliegenden Falle die
Beklagte, am 31. Dezember 171980 - und ohne das SGB 10 auch noch
langer - ein derartiges Recht noch unbeeinbirachiighl von gesetz-

lichen Verjahrungsfristen hdtte wahrnehmen k&nnen.

Die somit bereits aus dem Text des SGB 10 ableitbare Folgerung,
daB die AusschluBfrist des § 45 Abs 4 SGB 10 erst am 1. Januar
1981 zu laufen begonnen hat, deckt sich schlieflich mit deren
Zweck. Wenn hierdurch die Verwaltung im Interesse schutzwlrdigen
Vertrauens und der Rechtssicherheit gehalten ist, innerhalb eines
Jahres nach Kenntnis des zur rickwirkenden Rlicknahme berechti-
genden Sachverhalts tidtig zu werden (vgl dazu die Motive zu § 43
des Entwurfs eines SGB 10, BT-Drucks 8/2034 und BT-Drucks
8/4022), kann ihr ein solches Verhalten nicht schon vor der Gel-
tung einer derartigen Frist angesonnen werden. Der Senat folgt
deshalb sowohl der zu § 45 Abs 4 Satz 2 SGB 10 als auch der zu
der gleichlautenden Regelung des § 48 Abs 4 Satz 1 VwVfG nahezu
einhellig vertretenen Auffassung, daB die einjdhrige AusschluB-
‘rist fur das Tatigwerden der Behodrde erst mit dem Inkrafttreten
des Gesetzes zu laufen begonnen hat (vgl zu § 45 Abs 4 SGB 10:
Terbandskommentar, aaO, Rdiir 27 zu § 45; Neumann-Duesberg in BKK
1481, 6, 19; wohl auch Hauck/Haines, aa0, RdNr 31 zu § 4%; nicht
eindeutig: Schroeder-Printzen ua, Komm z SGB 10 Anm 2 zu § 37

Art IT. Zu y 48 Abs 4 VwVfG: Kopp, aaO, RdANr 6 zu § 9¢; Meyer/
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Borgs, aa0, RdNr 70 zu § 48; Stelkens/Bonk/Leonhardt, aaO, RdNr 6
zu § 96, jeweils mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung
der OVGe; vgl auch die Ausflihrungen in der Entscheidung des
BVerwG in DVB1 1982, 1004, 1005). Ungeachtet der Frage, wann die
Beklagte iSd § 45 Abs 4 SGB 10 Kenntnis von den Tatsachen er-
halten hat, die zur rlickwirkenden Rlcknahme berechtigten, war die
AusschluRfrist dieser Vorschrift bei ErlaB des Riicknahmebeschei-

des im Marz 1981 folglich noch nicht abgelaufen.

Dieser Auffassung stehen nicht die Entscheidungen des 1. Senats
des BSG vom 16. Februar 1984 - 1 RA 15/83 - und des 9. Senats

vem 7. Dezember 1983 - ga RV 26/82 - entgegen. Der 1. Senat hat
aa0 entschieden, daB der beklagte Rentenversicherungstrdger einen
im Dezember 1978 bekanntgegebenen rechtswidrigen Verwaltungsakt
mit Dauerwirkung im September 1981 nicht mehr aufheben durfte,
well inzwischen die Frist des § 45 Abs 3 SGB 10 von zwei Jahren
fiur die Ricknahme solcher Verwaltungsakte abgelaufen sei. Der

9. Senat hat fir einen schon vor dem 1. Januar 1981 erlassenen
Berichtigungsbescheid (Riicknahme der Anerkennung einer Kdrper-
verletzung als Schddigungsfolge) die Rechtswirkung des Fristab-
laufs gem § 45 Abs 3 SGB 10 angenommen. Es handelt sich in beiden
Fdllen nicht nur um andere Tatbestdnde, sondern auch um eine an-
cere Rechtsfrage. Der § 45 Abs 3 SGB 10 betrifft die Ricknahme
rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakte mit Dauerwirkung
fir die Zukunft; die zur RUcknahme berechtigende AusschluBRfrist
temiBt sich nach der Bekanntgabe des Verwaltungsaktes, also ei-
genen Handeln der Behdrde; sie ist im Ubrigen nicht absolut. § 45

Abs 4 SGB 10 regelt demgegeniiber die Riicknahme rechtswidriger
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Verwaltungsakte fir die Vergangenheit und bindet dieses Recht an
eine absolute (einzige) AusschluBfrist; ihm liegen zudem engere
rechtliche Voraussetzungen zugrunde als dem § 45 Abs 3 SGB 10.
Der Senat weicht mit seiner heutigen Entscheidung mithin nicht
iSd § 42 SGG in einer Rechtsfrage von den oa Entscheidungen des
BSG ab. Die vom 1. und 9. Senat entschiedenen Fragen besitzen
weder rechtliche Identitdt mit der vom erkennenden Senat ent-
schiedenen Rechtsfrage noch weisen sie nach den jeweils konkreten
Sachverhalten eine Ubereinstimmende Begrenzung auf (vgl GS in
BSGE 29, 225, 228; 49, 175, 178; 51, 23, 24; s auch May in DRiZ

198%, 305). Eine Vorlage an den GroBen Senat scheidet damit aus.

Die Kldgerin macht schlieflich zu Unrecht geltend, die Beklagte
habe ihr RUcknahme- und RiUckforderungsrecht verwirkt. Das LSG hat
dazu festgestellt, daf fir ein Vorliegen der Voraussetzungen der
Verwirkungseinrede nichts erkennbar und von der Kldgerin auch
nichts behauptet und dargelegt sei. Die Kldgerin hat diese Fest-
stellungen nicht angegriffen; soweit sie im Revisionsverfahren
nierzu neue Tatsachen vortrdgt, kann sie damit nicht gehort wer-
den (y 163 SGG). Der bloBe Zeitablauf zwischen der von der Kli-
zerin behaupteten Kenntniserlangung der Beklagten im Januar 1979
und dem RlUcknahmebescheid vom 12. Midrz 1981 vermag den Verwir-
kungseinwand nicht zu reachtfertigen. Er betrdgt wenig mehr als
2wl Jahre und liegt damit betrichtlich unter der Verjihrungs-
tfrist fur die Riuckforderung von vier Jahren (§ 222 AFG aF 1iVm
vt IT 0§ 37 Abs 2 SGB 10). Der Senat hat aber bereits entschie-
den, daB ein die Verjdhrungsfrist unterschreitender Zeitraum bei

der Geltendmachung eines Rickforderungsanspruchs der Beklagten
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grundsdtzlich nicht den Verwirkungseinwand begriinden kann (BSGE
45, 38, 48 = SozR 4100 § 40 Nr 17; vgl zu den Voraussetzungen der

Verwirkung auch BSGE 47, 194, 196 = SozR 2200 § 1399 Nr 11).
Die Revision der Klédgerin muB nach allem ohne Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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