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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 4. November 1978
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rneinland-Pfalz vom 4. Marz 4977

aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Kldgerin und ihr Ehemann sind spanische Staatsange-
hérige. Die Kldgerin lebt seit dem 2. November 1971 in
der Bundesrepublik Deutschland, ihr Ehemann erst seit
Juni 1972. Seit dem 25. April 1974 war die Klagerin
arbeitslos und besaB keine Arbeitserlaubnis (AE). Sie
bezog mit kurzen Unterbrechungen bis zum 4. Juni 1975
Arbeitslosengeld (Alg). Den Antrag, ihr im AnschluR daran
Arbeitslosenhilfe (Alhi) zu gewdhren, lehnte das Arbeits-
amt mit Bescheid vom 18. Juni 1975 wegen der fehlenden

AE ab. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg (Bescheid vom
29. September 1975), Mit Urteil vom 2. September 1976

hat das Sozialgericht Speyer (SG) die Klage abgewiesen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat am 14. Marz 1977 die Be-
rufung der Klagerin zurlickgewiesen und in den Griinden im
wesentlichen, die Auffassung der Beklagten bestatigt.

Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision beruft sich
die Kldgerin auf die Rechtsprechung des Senats zur Ge-
wahrung von Alhi an auslédndische Arbeitnehmer ohne AE.

Sie beantragt,

unter Abanderung des Urteils des LSG vom
14, Marz 1977 und des SG Speyer vom

2. September 1976 sowie unter Aufhebung der
angefochtenen Bescheide die Beklagte zu
verurteilen, ihr Alhi zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zuriickzuweilsen.

Sie macht geltend, sie sei zu dem Ergebnis gekommen, daf
der Arbeitsmarkt fiir die Klagerin mit Erschopfung ihres
Anspruchs auf Alg verschlossen war. Der Ki&gerin hatten
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keine Vermittlungsvorschlage unterbreitet werden kdnnen,
da fiir die offenen Stellen 1n ausreichendem MaBe deutsche
und i1hnen gleichgestellte auslandische Arbeitnehmer zur
Verfligung gestanden hatten. Uberbezirkliche Vermittlungs-
bemiihungen seien nicht in Betracht gekommen, da bekannt
gewesen sei, dafl in angrenzenden Bezirken ebenfalls keine
Vermittlungsmoglichkeiten bestanden hdtten. MaBnahmen der
beruflichen Bildung seien ausgeschieden, da ausreichende
deutsche Sprachkenntnisse, die Voraussetzung fiir eine erfolg-
versprechende Teilnahme an einer Mafnmahme seien, bel der
Klagerin nicht vorhanden gewesen seien.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes =SGG=-).

1T

Die Revision der Kléadgerin ist 1S der Zuriickverweisung der
Sache an das LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung be-
grindet. Nach den bisherigen Feststellungen des LSG kann
nicht abschliefiend entschieden werden, ob und flir welche
Zeit der Klédgerin die begehrte Alhi zusteht,

Der Anspruch auf Alhi setzt mach § 4134 Abs 4 Nr 1 iVm § -103
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) ua voraus, daB der Arbeitslose
der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht. Dazu gehort, dald
er eine Beschaftigung unter den iliblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkts susiiben darf (§ 134 Abs 2 iVm § 4103
tbs 1 Nr 4 des AFG). Auslédnder bediirfenm zur Ausilibung einer
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Beschaftigung einer Erlaubnis der Bundesanstalt fir Arbeit (BA;.

sowelt in zwischenstaatlichen Vereinbarungen nichts anderes
bestimmt ist (§ 19 AFG). Die Rechtsvorschriften der Euro-
pédischen Gemeinschaften und § 17 Abs 1 des Gesetzes liber die
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Rechtsstellung heimatloser Auslidnder im Bundesgebiet vom
25. April 1951 (BGB1 I 269) Dbleiben unberiihrt
(§ 19 Abs 3 AFG).

Die Kldgerin ist spanische Staatsangehorige. Wie der Senat
bereits mehrfach entschieden hat, ist die AE nach § 19 AFG
fiir spanische Staatsangehdrige auch unter Beriicksichtigung
des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem spanischen Staat liber Arbeitslosenversicherung vom

20. April 1966 (BGB1 II 1967 1945) nicht entbehrlich. Der
Kldgerin ist allerdings durch bindend gewordenen Bescheid
vom 2. Oktober 1975 eine AE versagt worden, aber diese Ab-
lehnung hat sich nur auf eine AE fur die Tatigkeit bei der
s - W zZ" beschrankt. Damit ist nicht
bindend festgestellt, daB die Kidgerin iberhaupt keine AE
erhalten kann.

Ein Anspruch der Kldgerin auf Erteilung einer AE als
Voraussetzung fur den Anspruch auf Alhl konnte sich
moglicherweise aus dem Niederlassungsvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem spanischen Staat vom

23. April 1970 (BGB1 II 1972 1041) ergeben. Allerdings sind
die Voraussetzungen des Art 10 Abs % dieses Vertrages nicht

erfillt, da die Kl&gerin bis heute weder finf Jahre un-
unterbrochen im Geltungsbereich des AFG als Arbeitnehmerin
beschdftigt gewesen ist noch sich hier mindestens acht
Jahre lang ununterbrochen ordnungsgemaB aufgehalten hat.
Nicht erfiillt waren zundchst auch die Voraussetzungen des
Art 10 Abs 5 des Niederlassungsvertrages. Nach dieser Vor-
schrift verklirzt sich bei Arbeitnehmern, die im Besitz
einer AE nach Abs 3 sind, filir ihren Ehegatten die zur Er-
langung einer solchen AE erforderliche Aufenthaltsdauer
von acht auf finf Jahre. Die Beklagte hat aber in der
Revisionserwiderung angegeben, die Kl&dgerin habe danach

ab 13. Juni 1977 einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer
AE. Die Anspruchsvoraussetzungen des § 134 Abs 1 Nr 4
Buchst a AFG sind dafiir erfillt, denn die zum Antrag auf
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Alhi ab 5. Juni 1975 abgegebene Arbeltslosmeldung bleibt
wirksam, auch wenn die Klagerin etwa erst vom 13, Juni 1977
an der Arbeitsvermittluung zur Verfligung gestanden haben
sollte. Dem steht die Bestimmung des § 135 Abs 1 Nr 2 AFG
nicht entgegen. Danach eriischt der Anspruch auf Alhi, wenn

1 %

selt dem letzten Tage des Bezugs von Alhli ein Jahr vergangen
st. Die Bestimmung trifft nach 1hrem eindeutigen Wortlaut
nicht zu, wenn e1n Arbeitsloser, wie die Klagerin, niemals
Alhi bezogen hat. Deshaldb wird das LSG noch feststellen
mussen, ob die Voraussetzungen des Art 10 Abs 5 des Nieder=
lassungsvertrages am 15. Juni 1977 oder zu einem anderen
Zeitpunkt erfilit gewesen sind. Nach Art 10 Abs 5 Satz 2 des
Niederlassungsvertrages sind Antrdge der in Abs 5 genannten
Familienangehdrigen, die sich auf die Anwendung des Abs &4
von Art 10 beziehen, "besonders wohlwollend zu priufen”. Der
Abs 4 ercffnet die Mogliichkelt, die AE auch schon ver Ablauf
der vorgeschrievenen Aufenthsltsdauer zu erteilen, wenn da-
durch elne besondere Harte von dem Antragsteller abgewendet
wird. Insoweit {(Abs 5 Satz 2) handelt es sich um eine Ent-
scheidung, bei der der Beklagten elin Ermessen eingeraumt is¥
(so schon BSG vom 24. Marz 1978 « 7 RAr 48/76 -). Es bedarf
deshalb noch der Feststeliung des LSG, ob die Beklagte bel
ihrer ablehnenden Entscheidung von dem Ermessen liberhaupt
und wenn, ob sie daven den richtvigen Gebrauch gemacht hat.

Anhané der Feststellungeu des LSG kaprp der Senat ferner wmicht
abschlieBend entscheiden, ob der Kidgerin nach Art 10 Abs «

des Niederlassungsvertrages (unabhéangig von Abs 5 Satz 2)

und § 2 Abs 5 der Verordnung lber die AE fir nichtdeutsche
Arbeitrehmer (AEVO) wom 2. Marz 19741 (BGBL I “5Z2) einre AE zu.
gestanden hatte. Bel Vorliegern der Voraussetzungen des § 2

Abs 5 AEVO Dbestent ein Rechtsanspruch suf die AE (BSG #1100

§ 19 Nr 2%). Dies gi1lt in gleizher Weilse asuch fir die Be-
stimmung des Art 10 Absz 4 des Niederlassungsvertrages. Das LG4
mul deshalb noch feststellen, ob die Veoraussetzungen des Arv ~u

Abs 4 des Vertrages oder § 2 Abs 5 AEVO vorgelegen haben.
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Aus den bisherigen Feststellungen ergibt sich welterhin
nicht, ob die Kligerin eine AE nach § 19 AFG iVm § 1 AEVO
beanspruchen kann. Der Senat hat bereits entschieden, dal
§ 19 Abs 1 AFG der Beklagten nur insoweit ein Ermessen
einrdumt, als die AE auf bestimmte Betriebe, Berufs-
gruppen, Wirtschaftszweige oder Bezirke beschrankt erteilt
werden kann. Im ibrigen hat die Beklagte jedoch grundsatz-
lich zu priifen, ob die AE nach Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes und den Verhdltnissen des Einzelfalles zu
erteilen ist. Sie hat sie zu erteilen oder beil Fehlen

der Voraussetzungen abzulehnen, dh, sie entscheidet uber
einen Rechtsanspruch (BSG SozR #100 § 19 Nr 3). Deshaldb
wird das LSG noch Feststellungen dariiber zu treffen

haben, ob der Klagerin eine AE nach Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes zugestanden hat.

Wenn die Klagerin nach den weiteren Feststellungen des
ISG eine AE nicht beanspruchen konnte, rechtfertigt dies
nicht schon die Versagung der Alhi. Die Verfiigbarkeit
setzt nicht stets das Vorhandensein einer AE voraus. Viel-
mehr steht nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) erst dann fest, deaB ein auslédndischer
Arbeitnehmer ohne AE eine Beschdftigung unter den iib=
lichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht
ausiiben darf, wenn ihm der nach seinen Kenntnissen und
Fghigkeiten und nach dem Umfang seiner Arbeitsbereitschaft
zugdngliche Arbeitsmarkt verschlossen ist (BSG SozR 4100

§ 19 Nr 2; BSG vom 22. November 1977 - 7 RAT 5/77 =).
Solange es im Geltungsbereich des AFG iiberhaupt noch einen
Bedarf an ausléndischen Arbeitskradften im Berufsbereich
des Arbeitslosen gibt, besteht die Mdglichkeit einer Ver=
mittlung. Um dies festzustellen, miissen die Vermittlungs-
bemiihungen der BA (nicht eingerechnet Unterbrechungen

. durch Krankheit, Urlaub u.d.) mindestens ein Jahr be-
tragen haben (BSG aa0). Wdhrend dieses Jahres miissen, wie
das BSG ausgefiihrt hat, Vermittlungsbemihungen zumindest
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in dem Sinne unternommen werden, daB bei jeder frei-
werdenden Stelle, die flur den auslandischen Arbeitsuchenden
in Betracht kommt, gepriift wird, ob er dorthin vermittelt
und ob 1hm hierfir eine AE erteilt werden kann. Es mul}

auch geprift werden, ob durch berufliche Fortbildung oder
Umschulung 1n Berufe, in denen eine bessere Unter-
bringungschance besteht., die Unterbringung des auslé@ndischen
Arbeitsuchenden gefordert werden kann. Solche Bemithungen
eribrigen sich nicht allein wegen der stets bestehenden
Sprachschwierigkeiten., Falls die Kldgerin nicht schon
unabhangig von einer Vermittlung im Einzelfall eine AE
beanspruchen konnte, wird das LSG feststellen miissen, ob
und wann die genannte Jahresfrist zu laufen begonnen

hat und ob die Beklagte ausreichende Bemilhungen um eine
Vermittlung oder um die Fortbildung oder Umschulung der
Klagerin unternommen hat.

Wenn sich aus den weiteren Feststellungen des LSG die
Verfugbarkelt der Klédgerin ergibt. sind noch dle iUbrigen
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Alhi zu prufen.

Das LSG hat die Arbeitslosmeldung, die Antragstellung und
die Arbeitsbereltschaft der Kldgerin festgestellt. Aus
den Feststellungen ergibt sich auch, dall die KlAgerin im
Jahr vor der Arbeitslosmeldung zum 5. Juni 1975 Alg
bezogen, und dafl sie keinen weilteren Anspruch auf Alg
hat. Moglicherweise 1st die Klagerin aber nicht bedirftig
iS des § 134 Abs 4 Nr 3 AFG; dies wird das LSG gleicher=
maBen feststellen miissen.
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Der Rechtsstreit ist aus allen diesen Griinden zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckzu-
verweisén, das auch iliber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu befinden haben wird.
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