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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 18. September 1997

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 68/96

Prozellbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesanstalt fir Arbeit,
Regensburger Str. 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
18. September 1997 durch die Richter Dr. Henke, Eicher und Husmann

sowie die ehrenamtlichen Richter Engert und Kovar

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts fiir das
Saarland vom 13. Juni 1996 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten Gber den Eintritt von zwei achtwdchigen Sperrzeiten ab 11. Juli
1991 und 24. Dezember 1991 bzw 15. Januar 1992 und die damit verbundenen leistungs-

rechtlichen Konsequenzen.

Der am 22. Januar 1948 geborene Klager wohnt in G. -K. . Er erhielt seit
mehreren Jahren Arbeitslosenhilfe (Alhi), zuletzt ab 26. Marz 1991 (Bescheid vom 6. Mai
1991). Am 10. Juli 1991 schlug die Beklagte ihm die Teilnahme an einem "Beruflichen
Forderkurs" mit dem Ziel der Wiedereingliederung in das Berufsleben vor. Die Mallnahme
sollte vom 19. August 1991 bis 18. Juli 1992 beim Institut fiir Arbeits- und Sozialpadago-
gik (IfAS) in P. durchgefihrt werden. In dem schriftichen Angebot wurde darauf
hingewiesen, dal’ der Klager wahrend der Teilnahme an der MaRnahme Leistungen zum
Lebensunterhalt mindestens in Hbhe seiner bisher bezogenen Alhi sowie sonstige Lei-
stungen nach § 45 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) erhalten werde. Auf der Riickseite des
Angebots war die Rechtsfolgenbelehrung "R 1" angekreuzt. Der Klager lehnte die Teilnah-
me an der MaRnahme am selben Tag (mundlich) ab. Daraufhin stellte die Beklagte den
Eintritt einer achtwdchigen Sperrzeit (11. Juli bis 4. September 1991) fest, hob die
Bewilligung der Leistung fir die Zeit vom 11. bis 15. Juli 1991 auf und forderte die Erstat-
tung der erbrachten Leistungen in Hohe von 178,40 DM mit dem Hinweis, dieser Betrag
werde nach Ablauf der Sperrzeit von den laufenden Leistungen einbehalten (Bescheid
vom 6. August 1991). Gleichzeitig machte die Beklagte darauf aufmerksam, daf} der Lei-
stungsanspruch erlésche, wenn der Klager in Zukunft erneut Anla® fir den Eintritt einer
acht- oder zwolfwochigen Sperrzeit gebe. Ab 5. September 1991 wurde dem Klager Alhi
(bis zum 15. April 1992) weiterbewilligt (Verfigung vom 14. August 1991). Die Leistungen

fur die Zeit vom 16. Juli bis 4. September 1991 wurden ihm nachtraglich erbracht.

Am 23. Dezember 1991 bot die Beklagte dem Klager (mundlich) die Teilnahme an einer
BildungsmaRnahme in der Ubungsfirma des Berufsférderungswerkes (BFW) des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes (DGB) in S. (in der Zeit vom 6. Januar bis 3. Juli
1992) an. Der Klager lehnte die Teilnahme am selben Tag (schriftlich) ab. Am 14. Januar
1992 handigte die Beklagte dem Klager Uber dieselbe MaRnahme ein schriftliches Ange-
bot aus, in dem darauf hingewiesen wurde, daf® er wahrend der Teilnahme an der Mal}-
nahme Leistungen zum Lebensunterhalt mindestens in Hohe seiner bisher bezogenen
Alhi sowie sonstige Leistungen nach § 45 AFG erhalten werde. Auf der Rickseite des
Angebots war die Rechtsfolgenbelehrung "R 2" angekreuzt. In der Folgezeit stellte die Be-
klagte den Eintritt einer (weiteren) achtwochigen Sperrzeit fest und hob die Alhi-Bewilli-

gung ab 24. Dezember 1991 mit der Begrindung auf, der Leistungsanspruch sei erlo-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

schen, weil der Klager schon einmal Anlaf3 fir den Eintritt einer das Normalmall umfas-

senden Sperrzeit gegeben habe (Bescheid vom 20. Februar 1992).

Die Widerspriiche des Klagers blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbescheide vom 10. und
16. September 1992). Das Sozialgericht (SG) hat (mit zwei Urteilen) die angefochtenen
Bescheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt, Alhi Gber den 23. Dezember 1991 hin-
aus nach Maligabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren (Urteile vom 29. Marz
1995). Das Landessozialgericht (LSG) hat im ersten Verfahren die Berufung zugelassen,
beide Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und - nach
Vernehmung der Arbeitsberaterin G. und des Arbeitsvermittlers H. als Zeugen - die Beru-
fungen der Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen (Urteil vom 13. Juni
1996).

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, weder die in P.

(19. August 1991 bis 18. Juli 1992) noch die in S. vorgesehene Bildungsmal}-
nahme (6. Januar bis 3. Juli 1992) seien dem Klager zumutbar gewesen. In beiden Fallen
sei das bei Vollzeitarbeit flir Wegezeiten vorgegebene Zeitlimit von zweieinhalb Stunden
(§ 3 Abs 1 Satz 1 Zumutbarkeits-Anordnung <ZumutbarkeitsAnO>) Gberschritten worden.
Im ersten Fall hatte sich die Gesamtwegezeit auf zwei Stunden und 35 Minuten belaufen,
wobei Wartezeiten vor dem Beginn und nach dem Ende der Ma3nahme nicht einbegriffen
seien. Im zweiten Fall hatte die reine Fahrzeit zwei Stunden und 45 Minuten betragen;
unter Berlcksichtigung eines erforderlichen Fullweges von 19 Minuten hatte die Gesamt-
wegezeit Uber drei Stunden gelegen. Aus § 3 Abs 2 ZumutbarkeitsAnO, wonach langere
Pendelzeiten (als zweieinhalb Stunden) zumutbar seien, soweit sie in der Region bei ver-
gleichbaren Arbeitnehmern Ublich seien, lasse sich kein anderes Ergebnis herleiten. Flr
die Auslegung des Begriffs der "Region" seien bei flachenmafig kleinen Bundeslandern
wie dem Saarland die Pendelzeiten sadmtlicher Arbeithnehmer heranzuziehen. Die Gesamt-
zahl der saarlandischen Berufspendler habe nach dem Ergebnis der Volkszahlung von
1987 bei 208.470 gelegen, wovon der tberwiegende Teil (165.539) mit dem PKW, ein ge-
ringer Teil (38.997) mit offentlichen Verkehrsmitteln zur Arbeit gefahren sei. Bei dem
Uberwiegenden Teil sei fir Hin- und Rickfahrt ein Zeitaufwand von weniger als zwei
Stunden angefallen. Dariiber, wie hoch der Zeitaufwand der Berufspendler je nach
benutztem Verkehrsmittel gewesen sei, existierten keine verlalllichen Unterlagen, was
sich letztlich zu Lasten der Beklagten auswirke. Im Ubrigen ergdben sich gegen die
RechtmaRigkeit des zweiten Sperrzeitbescheides auch deshalb Bedenken, weil die Be-
klagte es bei ihrem Angebot vom 23. Dezember 1991 unterlassen habe, den Klager dar-

auf hinzuweisen, welche Leistungen ihm im Fall der Teilnahme zustanden.

Mit der Revision rigt die Beklagte eine Verletzung von § 119 AFG und § 3 Zumutbar-
keitsAnO. Der Begriff der "Region" iS des § 3 Abs 2 ZumutbarkeitsAnO lasse sich nur von

Fall zu Fall bestimmen. Vergleichbar seien Arbeitnehmer, die nach den fiir den jeweiligen
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Arbeitslosen malgebenden Umstanden pendelten. Benutze der Arbeitslose einen PKW,
seien seine Pendelfahrten Vergleichsmalistab. Sei er auf 6ffentliche Verkehrsmittel an-
gewiesen, musse ein Vergleich zur Gruppe der mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahrenden
Pendler gezogen werden. Bei lang andauernder Arbeitslosigkeit seien langere Pendel-
zeiten ohne Vergleich zumutbar. Das Angebot der Beklagten vom 23. Dezember 1991 sei
fur eine MalRnahme unterbreitet worden, in die der Klager jederzeit hatte eintreten kén-
nen. Deshalb habe die am 14. Januar 1992 erteilte schriftiche MaRnahmezusage Wir-
kung fur die Zukunft mit der Folge entfaltet, dal® der Leistungsanspruch am 15. Januar
1992 erloschen sei.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die Klagen abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das zweitinstanzliche Urteil flr zutreffend. Aufgrund der Angaben des Statistischen
Landesamtes zur Volkszahlung 1987 stehe fest, dal langere Pendelzeiten als zweiein-
halb Stunden im Saarland nicht blich seien. Die am 14. Januar 1992 erteilte schriftliche
Malnahmezusage kdnne schon deshalb keine Wirkung entfalten, weil sie nicht vor Be-

ginn der Bildungsmafinahme abgegeben worden sei.

Die Revision der Beklagten ist iS der Aufhebung des zweitinstanzlichen Urteils und der
Zuruckverweisung der Sache an das LSG begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichts-
gesetz <SGG>). Die tatsachlichen Feststellungen des LSG reichen nicht fir die Beurtei-
lung der Frage aus, ob die angefochtenen Bescheide mit der Rechtslage in Einklang ste-

hen.

Gemal § 48 Abs 1 Satz 1 und 2 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) ist
ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, hier die Alhi-Bewilligung ab 26. Marz 1991 (Be-
scheid vom 6. Mai 1991) bzw 5. September 1991 (Verfigung vom 14. August 1991), mit
Wirkung fiir die Zukunft und unter bestimmten Voraussetzungen auch mit Wirkung fir die
Vergangenheit aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen,
die bei seinem ErlalR vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Eine solche
wesentliche Anderung kann sich, wie von der Beklagten im Bescheid vom 6. August 1991
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. September 1992 angenommen, hier
ab 11. Juli 1991 ergeben haben, wenn eine Sperrzeit nach § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AFG

eingetreten ware. Nach dieser Vorschrift (in der hier maR3geblichen Fassung des Geset-
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zes zur Konsolidierung der Arbeitsforderung <Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz
- AFKG> vom 22. Dezember 1981 - BGBI | 1497) tritt eine Sperrzeit von acht Wochen ein,
wenn sich der Arbeitslose trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen geweigert hat, an einer
MaRBnahme iS des § 103 Abs 1 Satz1 Nr 2 Buchstb AFG teilzunehmen, ohne fir sein
Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. Gemall § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 Buchstb
AFG (idF des AFKG) steht der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung, wer ua bereit ist, an zu-
mutbaren MalRnahmen zur beruflichen Ausbildung, Fortbildung und Umschulung sowie
zur Verbesserung der Vermittlungsaussichten teilzunehmen. Sowohl § 119 Abs 1 Satz 1
Nr 3 als auch § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 Buchst b AFG gelten nicht nur flir Anspriiche auf
Arbeitslosengeld (Alg), sondern, da insoweit Besonderheiten der Alhi nicht entgegenste-
hen, auch fiir die Alhi (§ 134 Abs 4 Satz 1 Halbs 1 AFG idF des AFKG). Ob der Klager die
Teilnahme an einer zumutbaren MalRnhahme im vorbezeichneten Sinne verweigert hat,
IaRt sich in bezug auf das Bildungsangebot vom 10. Juli 1991 nach den bisherigen Tatsa-

chenfeststellungen nicht beantworten.

Wie bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Beschéaftigungen sind bei der Beurteilung
der Zumutbarkeit von MaRnahmen zur beruflichen Ausbildung, Fortbildung und Umschu-
lung sowie zur Verbesserung der Vermittlungsaussichten alle Umstédnde des Einzelfalles
zu berucksichtigen (§ 103 Abs 2 Satz 1 AFG idF des AFKG; § 1 Satz 1 der Zumutbar-
keitsAnO vom 16. Marz 1982 - ANBA S 523). Die Bestimmungen der ZumutbarkeitsAnO
zur Zumutbarkeit von Beschaftigungen gelten entsprechend, soweit die Besonderheiten
der Forderung der beruflichen Bildung nicht entgegenstehen (§ 14 ZumutbarkeitsAnO).

Hinsichtlich der Zumutbarkeit von Wegezeiten bei Beschéaftigungen bestimmt § 3 Abs 1
ZumutbarkeitsAnO: Fir den Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und zurlick ist bei
Vollarbeitszeit ein zeitlicher Aufwand bis zu insgesamt etwa zweieinhalb Stunden zumut-
bar (Satz 1). Bei taglicher Arbeitszeit unter sechs Stunden ist eine Pendelzeit bis zu ins-

gesamt etwa zwei Stunden zumutbar (Satz 2).

Vorliegend hat das LSG die Zumutbarkeit der Wegezeit nach § 3 Abs 1 Satz 1 Zumutbar-
keitsAnO schon deswegen verneint, weil sich die Gesamtwegezeit des Klagers auf zwei
Stunden und 35 Minuten belaufen hatte. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden;
denn die §§ 3 Abs 1 Satz 1, 14 ZumutbarkeitsAnO erklaren fir eine BildungsmaRnahme
von sechs Stunden und mehr, um die es sich hier handelt, einen Zeitaufwand "bis zu ins-
gesamt etwa zweieinhalb Stunden" fiir zumutbar. Danach ist, anders als das LSG meint,
eine Gesamtwegezeit von zwei Stunden und 35 Minuten nicht schlechthin unzumutbar.
Schon aus diesem Grund kann das zweitinstanzliche Urteil keinen Bestand behalten. Es
ist aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-

fungsgericht zuriickzuverweisen.
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Das LSG hat - aus seiner Sicht zu Recht - ungeprift gelassen, ob das Bildungsangebot
vom 10. Juli 1991 unter Berlcksichtigung der Gesamtumstande des Einzelfalles unzu-
mutbar gewesen ist (§ 103 Abs 2 Satz 1 AFG; § 1 Satz 1 ZumutbarkeitsAnO. Dies wird
ggf nachzuholen sein. Bei der entsprechenden Priifung kdnnte sich die Frage stellen, ob
noch Wartezeiten vor dem Beginn und nach dem Ende der Malinahme in die
Gesamtwegezeit von zwei Stunden und 35 Minuten einzubeziehen waren, wie das LSG
anzunehmen scheint. Doch wird insoweit auch zu beachten sein, daR fir die am
19. August 1991  beginnende Mallnhahme nach einem Vermerk in den
Ersatz-Verwaltungsakten - abweichend von der ublichen Zeit (8.30 Uhr bis 15.30 Uhr) -
individuelle Zeiten festgelegt werden konnten.

Da Gesamtwegezeit und angebotene Beschaftigung bzw BildungsmalRnahme immer in
einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen missen (§ 103 Abs 2 Satz 1 AFG;
§ 1 Satz 1 iVm § 14 ZumutbarkeitsAnO), lassen sich aus der Sicht des Senats gegen die
RechtmalRigkeit des § 3 Abs 1 Satz 1 ZumutbarkeitsAnO keine (iberzeugenden Argu-
mente anfuhren. Im Ubrigen ist - abgesehen davon, dal® Pendelzeiten "bis zu insgesamt
etwa zweieinhalb Stunden" in vielen Gebieten der Bundesrepublik als selbstverstandlich
angesehen werden - nicht zu Ubersehen, dall der Gesetzgeber die Zumutbarkeitsgrenze
fur die Gesamtwegezeit mit Wirkung ab 1. Januar 1998 noch deutlich verscharft hat. Ab
dann sind als unverhaltnismaRig lang im Regelfall Pendelzeiten (erst) von insgesamt drei
Stunden bei einer Arbeitszeit von mehr als sechs Stunden und Pendelzeiten von zweiein-
halb Stunden bei einer Arbeitszeit von sechs Stunden und weniger anzusehen (§§ 121
Abs 4 Satz 2, 144 Abs 1 Nr 3 Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung).

Schliel3lich ist nach der Rechtsprechung ein Bildungsangebot nur dann zumutbar, wenn
es in sich hinreichend bestimmt ist, die MalRnahme als solche geeignet und notwendig ist
sowie eine schriftliche Leistungszusage gemacht und eine ausreichende Rechtsfolgen-
belehrung erteilt worden ist (BSGE 52, 63 = SozR 4100 § 119 Nr 15; BSG SozR 3-4100
§ 103 Nr 13). Die beiden letztgenannten Voraussetzungen scheinen hier nach den Ver-
waltungsakten erfillt zu sein. Doch kdnnen sich Bedenken dagegen ergeben, ob das An-
gebot inhaltlich hinreichend bestimmt und die Malinahme als solche fir den Klager geeig-
net und notwendig war. Veranlassung, diesen beiden Gesichtspunkten des néheren nach-
zugehen, konnte fir das LSG bestehen, weil ein Angebot "Beruflicher Férderungskurs
- Wiedereingliederung in das Berufsleben" in sich wenig aussagekraftig ist und sich der
Klager schon im Widerspruchsverfahren darauf berufen hat, es handele sich in Wirklich-

keit nicht um eine berufliche Fortbildungsmalinahme.

Sollte das LSG zu dem Ergebnis gelangen, daf} in der Zeit vom 11. Juli bis 4. September
1991 eine Sperrzeit eingetreten ist, wird es zur Anwendbarkeit bzw Nichtanwendbarkeit
des § 152 Abs 3 AFG nF Stellung zu nehmen haben. Hierzu liegt bislang keine hdchst-
richterliche Rechtsprechung vor (vgl jedoch BSG, Urteile vom 28. November 1996
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-7 RAr 56/95 - und 23. April 1997 - 7 RAr 66/96 -, beide zur Veroffentlichung vorgese-
hen).

War dem Klager die Wegezeit nach § 3 Abs 1 Satz 1 ZumutbarkeitsAnO zuzumuten oder
war das Bildungsangebot unter Berlicksichtigung weiterer Umstande unzumutbar, kommt
es nicht mehr darauf an, ob die Voraussetzungen des § 3 Abs 2 ZumutbarkeitsAnO ver-
wirklicht sind, wonach langere Pendelzeiten (als bis zu insgesamt etwa zweieinhalb Stun-
den) zumutbar sind, soweit sie in der Region bei vergleichbaren Arbeitnehmern Ublich
sind. Der Senat halt es deshalb fir untunlich (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG), sich zur Ausle-

gung des § 3 Abs 2 ZumutbarkeitsAnO bereits jetzt umfassend zu auliern.

Ab 24. Dezember 1991 bzw 15. Januar 1992 ist, anders als die Beklagte im Bescheid
vom 20. Februar 1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. September
1991 bzw in der Revisionsinstanz ausgefiihrt hat, eine wesentliche Anderung iS des § 48
Abs 1 Satz1 SGB X nicht etwa wegen Erléschens des Alhi-Anspruchs gemafl § 119
Abs 3 AFG eingetreten.

Nach § 119 Abs 3 AFG (idF des AFKG) erlischt ein noch zustehender Anspruch auf Alg,
wenn der Arbeitslose erneut Anlaf3 fiir den Eintritt einer Sperrzeit von acht Wochen gibt,
nachdem er nach Entstehung des Anspruchs bereits einmal Anlall fir den Eintritt einer
Sperrzeit von acht Wochen gegeben und hierliber einen schriftlichen Bescheid erhalten
hat. Fir den Anspruch auf Alhi gilt nach § 134 Abs 4 Satz 1 Halbs 1 AFG entsprechendes
(BSGE 47, 101, 102 = SozR 4100 § 119 Nr 5; BSGE 48, 109, 110 = SozR 4100 § 119
Nr 8; BSGE 66, 140, 141 = SozR 3-4100 § 119 Nr 1). Allerdings tritt nach § 119 Abs 1
Satz 1 Nr 3 AFG eine Sperrzeit nur dann ein, wenn dem Arbeitslosen schriftlich zugesagt
worden ist, welche Leistungen ihm im Fall der Teilnahme an der Bildungsmaf3nahme dem
Grunde nach zustehen (BSGE 66, 140 = SozR 3-4100 § 119 Nr 1; BSG SozR 3-4100
§ 119 Nr 4). An einer solchen schriftichen Zusage mangelt es im Zusammenhang mit
dem (mundlich gemachten) Angebot vom 23. Dezember 1991, was auch die Beklagte
einrdumt. Darauf, dall es darlber hinaus an der schriftichen Rechtsfolgenbelehrung

gefehlt haben dirfte, kommt es nicht mehr an.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Alhi-Anspruch des Klagers auch am
15. Januar 1992 oder spater nicht gemafl § 119 Abs 3 AFG erloschen. Zwar hat die Be-
klagte dem Klager am 14. Januar 1992 (ber die bereits am 23. Dezember 1991 (miind-
lich) angebotene MalRnahme ein schriftliches Angebot gemacht, in dem darauf hingewie-
sen wurde, dalR der Klager wahrend der Teilnahme an der Mallnahme Leistungen zum
Lebensunterhalt mindestens in Hbhe seiner bisher bezogenen Alhi sowie sonstige Lei-
stungen nach § 45 AFG erhalten werde; des weiteren war auf der Rlckseite des Ange-
bots die Rechtsfolgenbelehrung angekreuzt, da® der Leistungsanspruch, wenn der Klager

- ohne wichtigen Grund - an der angebotenen Bildungsmaflinahme nicht teilnehme, von
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dem Tage nach der Ablehnung an ganz erlésche, wenn er, der Klager, erneut Anlal} fir
den Eintritt einer Sperrzeit von acht Wochen gebe (§ 119 Abs 3 AFG), da er, seit Entste-
hung seines gegenwartigen Anspruchs auf Leistungen bereits einmal Anlal® fir den Ein-
tritt einer Sperrzeit von mindestens acht Wochen gegeben und hierliber einen
schriftlichen Bescheid erhalten habe. Indes hatte am 15. Januar 1992 eine Sperrzeit nur
dann eintreten kdnnen, wenn die Beklagte den Klager am 14. Januar 1992 ausdricklich
darauf hingewiesen hatte, da es sich bei dem Angebot um eine bewegliche Bildungs-
maflnahme handele, die auch noch ab 15. Januar 1992 oder spater angetreten werden
kénne. Dall dem Klager am 14. Januar 1992 ein Angebot in diesem Sinne unterbreitet
worden ist, ist nach den Ausfihrungen des LSG nicht erwiesen. Nach den unange-
griffenen und deshalb fir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) ist
die Behauptung des Klagers, eine ausdrickliche Aufforderung, die MalRnahme am
darauffolgenden Tage oder spater anzutreten, sei anlaBlich der Vorsprache am
14. Januar 1992 nicht erfolgt, durch die Vernehmung der Zeugen G. und H. vor dem LSG
nicht widerlegt worden. Auch lalt sich, wie das LSG fir den Senat ebenfalls bindend
festgestellt hat, den von der Zeugin G. vorgelegten Beratungsunterlagen nicht mit
Sicherheit entnehmen, die Behauptung des Klagers sei falsch. Ist sonach nicht erwiesen,
ob am 14. Januar 1992 ein entsprechendes Angebot von der Beklagten ausgesprochen
wurde, geht das nach allgemeinen Beweislastregeln zu Lasten der Beklagten mit der
Folge, daly der Alhi-Anspruch des Klagers weder am 15. Januar 1992 noch spater wegen

Eintritts einer weiteren Sperrzeit von acht Wochen erloschen ist (§ 119 Abs 3 AFG).

Dies schlie3t, anders als das LSG offenbar gemeint hat, nicht von vornherein eine Klage-
abweisung aus. Sollte dem Klager ndmlich aufgrund der Ablehnung vom 23. Dezember
1991 die Bereitschaft gefehlt haben, auch bei vorheriger Zusage ausreichender Forde-
rung an zumutbaren MafRnahmen der beruflichen Bildung - wie der ihm angebotenen -
teilzunehmen, stand er mangels Bildungsbereitschaft der Arbeitsvermittiung nicht zur Ver-
fugung (§ 103 Abs 1 Satz 1 Nr 3 Buchst b AFG), und die Aufhebung der Alhi-Bewilligung
bzw die Versorgung der Neubewilligung (ab 16. April 1992) kénnte sich aus diesem Grund
als berechtigt erweisen (BSG SozR 3-4100 § 119 Nr 4; BSG SozR 3-4100 § 103 Nr 13).
Zur Prufung dieser Frage durfte fir das LSG ua deshalb Anlal? bestehen, weil sich der
Klager nach den Verwaltungsakten ausdricklich geweigert hat, eine schriftliche Erklarung
in dem Sinne abzugeben, dal} er fir jede zumutbare Bildungsmallnahme zur Verfiigung

stehe.

Fir die Zeit ab 24. Dezember 1991 wird das LSG im ubrigen zu beachten haben, daf}
dem Klager durch Verfligung vom 14. August 1991 (Bescheid vom 20. August 1991) Alhi
fur die Zeit vom 5. September 1991 bis 15. April 1992 bewilligt worden war. Das wirkt sich
auf den vom Klager zu stellenden Antrag aus. Fur die Zeit bis zum 15. April 1992 wird
dem Klagebegehren mit der Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 SGG) genugt; die Leistungs-
klage (§ 54 Abs 4 SGG) ist unzulassig, was schon das SG Ubersehen hatte. Allein fir die
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Zeit ab 16. April 1992 kommt die Leistungsklage in Betracht, wobei die Vorschrift des
§ 139a AFG zu beachten ist.

Schliellich wird das LSG Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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