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Bundessozialgericht
- 7 RAr 68/79 -

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklager,

ProzeBlbevollmiachtigte: «covieeieevannnn ceecsccecsccasay

gegen

beigeladen: ececececececcccsaces ceccecceccccnns creceses \

ProzeBbevollmachtigter: ..ciieieeeeacccacecccncens ces

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 14. August 1980
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 20. Juni 1979

wird zurlickgewiesen.
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Die Beigeladene hat ihren Hauptsitz in E ; in

K+ unterhielt sie bis Ende des Jahres 1976 eine Zweig-
niederlassung. '

Die Beigeladene zeigte dem Arbeitsamt mit Schreiben

vom 21. Oktober 1976 gem § 17 des Kiindigungsschutzgesetzes
(KSchG) idF vom 25. August 1969 (BGBl I 1317) die Ent-
lassung von 53 Arbeitnehmern zum 3%1. Dezember 1976 an.

Mit Schreiben vom 28. November 1976 erkldrte der Klager,
daB er die Stellungnahme gem § 17 KSchG abgeben werde,
sobald alle mit der Betriebsstillegung zusammenhangenden
personellen Angelegenheiten geregelt seien; zum gegen-
wartigen Zeitpunkt sei eine Stellungnahme nicht moglich.

Der AusschuB filir anzeigepflichtige Entlassungen beim
Landesarbeitsamt (LArbA) Baden-Wiirttemberg (AusschuB)
setzte am 27. April 1977 die Entlassungésperre fir

41 Arbeitnehmer auf den 31. Dezember 1976 fest. Dies

teilte das LArbA mit Bescheid vom 29. April 1977 der Bei-
geladenen und nachrichtlich dem Klager mit. Den Widerspruch
des Klagers wies der Ausschufl mit Bescheid vom 7. Juli 1977
zuriick. Das Sozialgericht (SG) Konstanz hat mit Urteil

vom 11. April 1978 die Klage abgewiesen.

Die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg durch Urteil vom 20. Juni 1979 zurick-
gewiesen. Es hat die Zulassigkeit der Berufung bejaht

und ausgefiihrt, mangels Klagebefugnis des Klédgers sei die
Berufung jedoch unbegriindet. Aus den §§ 17 und 18 KSchG
folge, daBB bei Massenentlassungen durch das allein auf An-
trag des Arbeitgebers eingeleitete Verwaltungsverfahren
rechtliche Beziehungen nur zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitsverwaltung geschaffen wilirden. Der Arbeitgeber sei zwar
nach § 17 KSchG verpflichtet, der Anzeige eine Stellung-
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nahme des Betriebsrats beizufiigen. Daraus ergebe sich je-
doch kein Recht des Betriebsrats, an dem Verfahren nach

§§ 17 £f KSchG als Partei beteiligt zu werden. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) habe der
Betriebsrat noch nicht einmal die Rechtsposition eines not-
wendig Beigeladenen nach § 75 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz
(8GG). Die Klagebefugnis des Betriebsrats werde auch

nicht dadurch begriindet, dall die Arbeitnehmer des Be-
triebes durch die Entscheidung des LArbA mittelbar be-
troffen wiirden. Zwar solle die Betriebsvertretung auch

im Verfahren nach §§ 17 ff KSchG die Arbeitnehmerinteressen
zur Geltung bringen, was durch die Anderung des § 17 KSchG
saufgrund des Gesetzes vom 27. April 1978 (BGBl1 I 550) ver-
deutlicht worden sei. Bei der Entscheidung nach § 18 KSchG
handele es sich jedoch nicht um eine Entscheidung liber

den individuellen Schutz der einzelnen Arbeitnehmer in
ihrem Arbeitsverhdltnis, sondern um die Interessen der

Allgemeinheit, Arbeitslosigkeit nach Mdglichkeit zu verhiiten.

Der Schutz der §§ 17 ff KSchG komme dem Arbeitnehmer damit
nur mittelbar zugute.

Mit der Revision macht der Kliger geltend: Nach § 80

Abs 1 Nr 1 des Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG) habe
der Betriebsrat dariiber zu wachen, dafB die zugunsten

der Arbeitnehmer geltenden Gesetze durchgefiihrt werden. Da-
zu gehore auch § 8 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG).
Der Betriebsrat habe also den Arbeitgeber zu drdngen, die
Mitteilung an den Prasidenten des LArbA frithzeitig abzu-
senden. Daher miisse ihm das Recht zustehen, von sich aus
diese Mitteilung zu machen, wenn der Arbeitgeber sich
weigere, sie abzugeben. Werde aber ein Betriebsrat in
dieser Weise tatig, miisse ihm auch das Recht eingeraumt
werden, Verfahrensgegner werden zu konnen. Zwar lehne die
herrschende Meinung mit Recht eine ProzeBvertretungsbefug-
nis des Betriebsrats flir die Anspriiche einzelner Arbeit-
nehmer ab. Zu den Fiallen aber, in denen den einzelnen
Arbeitnehmern ein selbsténdiges Klagerecht nicht einge-
rédumt werden konne - zB die Feststellung der Unwirksamkeit
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einer Massenentlassungsanzeige gem §§17, 18 KSchG -

werde man wohl dem Betriebsrat dieses Feststellungsinteresse
zubilligen miissen. Diese Feststellung sei gerade fir den
Ausgang des Kiindigungsschutzprozesses eines Arbeitnehmers
von besonderer Bedeutung, weil dieser sich nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) auf die Unwirk-
samkeit der Anzeige berufen miisse. Arbeitgeber miiBten heute
in vielen Fallen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen fiir
ihre Beschdftigten einem Sozialleistungstrédger gegeniiber
tatig werden. Die Rechtsposition des Betriebsrats als
Reprasentant und Vertreter der Arbeitnehmer des Betriebes
werde bei diesem Tatigwerden des Arbeitgebers haufig be-
rihrt. Ergebe sich aus diesem Tadtigwerden des Arbeitgebers
eine Beeintrachtigung der Rechtsstellung des Betriebsrats,
so werde in der Regel auch die Rechtsposition der einzel-
nen Arbeitnehmer beriihrt, weil sie bei der Ausiibung ihrer
Beteiligungsrechte durch den Betriebsrat als Organ ver-
treten wirden. Daraus ergebe sich die Auffassung, dafl eine
Verletzung individueller Rechte eines Arbeitnehmers durch
eine unterlassene Handlung des Betriebsrats diesen gegen-
uber dem Geschddigten schadensersatzpflichtig machen konne.
Insofern habe der Betriebsrat im konkreten Fall die Pflicht
zur Feststellung der Unwirksamkeit der Massenentlassungs-
anzeige der Beigeladenen, um Schaden von den Arbeitnehmern
abzuwenden. Daraus folge auch seine Klagebefugnis. Der
Auffassung des LSG, die von der Arbeitsverwaltung im
Rahmen des § 18 KSchG getroffene Entscheidung sei keine
Entscheidung {iber den individuellen Rechtsschutz der
einzelnen Arbeitnehmer in ihrem Arbeitsverhdltnis, sei
nicht beizutreten. Das LSG verkenne den Zusammenhang zwi-
schen § 17 KSchG und § 102 des BetrVG einerseits und § 1
KSchG andererseits. Die Schutzvorschriften iiber Massen-
entlassungen seien kumulativ neben den librigen Kiindigungs-
vorschriften zu beachten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 20. Juni 1979, das Urteil des Sozialgerichts
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Konstanz vom 11. April 1978 und den Bescheid des
Landesarbeitsamts Baden-Wiirttemberg vom 29. April 1977

in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. Juli 1977
aufzuheben und festzustellen, daBl die Entlassungsan-
zeige vom 21. Oktober 1976 unwirksam ist,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg
zurickzuverweisen.

Die Beklagte sieht davon ab, einen Antrag zu stellen,

Die Beigeladene beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&alt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG)
einverstanden erklart.

IT

Die Revision des Kl&dgers ist 2zuldssig. Insbesondere ist die
Zulassigkeit nicht deshalb in Frage gestellt, weil
zweifelhaft ist, ob der Kldger die Fahigkeit besitzt,

in diesem Verfahren Beteiligter zu sein. Ein Beteiligter,
dessen Beteiligtenfdhigkeit im Streit steht, ist zur
Erledigung dieses Streits auf Jjeden Fall noch beteiligten-
fahig. Deshalb darf das von ihm eingelegte Rechtsmittel,
auch wenn die Beteiligtenfahigkeit zu verneinen ist,

nicht als unzulassig verworfen werden, vielmehr ist

dann die Klage als unzul#éssig abzuweisen (so BGHZ 24,

91, 94 fiir die Parteifdhigkeit; vgl auch BSGE 5, 124,

126). Das gilt jedenfalls dann, wenn - wie im vorliegenden
Falle - die Bedenken gegen die Beteiligtenfahigkeit genauso
schon bei Einlegung der Klage bestanden haben. Ob sich

die Instanzgerichte damit auseinandergesetzt haben,

ist unerheblich. Der Kldger behauptet jedenfalls, be-

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uony :SIOMUTH

$93 DYIN " B8 §§ YorU YUuRqULJR( STe PUIS SUNJWTIESS[12)1() 9P J[13 ]

JzZzmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

teiligtenfahig zu sein. Deshalb miissen die Urteile der
Vorinstanzen zumindest darauf {iberpriift werden konnen,
ob die Klage zuldssig ist. Der Senat ist dabei nicht
auf die Priifung der Beteiligtenfahigkeit beschrankt.

Die Revision ist nicht begriindet. Im Ergebnis hat das

LSG die Berufung des Klagers mit Recht zurilickgewiesen.
Die Klage war abzuweisen; sie ist unzuldssig. Insowelt
teilt der Senat nicht die Auffassung des LSG, das die

Klage als zulassig angesehen hat.

Fir die Zul&dssigkeit der Klage fehlt es an der Beschwer
i8S des § 54 Abs 1 Satz 2 SGG. Beschwer durch einen Ver-
waltungsakt ist gegeben, wenn der Klager geltend macht,
dadurch in seinen Rechten verletzt zu sein. Nach seiner
Behauptung mufl der Verwaltungsakt rechtswidrig sein und
seine anerkannte und geschilitzte Rechtsposition beein-
trachtigen. Der angefochtene Bescheid vom 29. April 1977
beeintrachtigt keine Rechtsposition des Klagers. Inhalt-
lich geht die Entscheidung vom 29. April 1977 dahin,

daB die Entlassungssperre fiir 41 Arbeitnehmer der Beige-
ladenen auf den 31. Dezember 1976 festgesetzt werde. Die
Entscheidung mit diesem Inhalt beriihrt nicht die Position
des Betriebsrats auch der Vorschrift des § 17 KSchG, daB
der Anzeige seine Stellungnahme beizufiigen ist. Mit den
Entscheidungen nach § 18 KSchG wird die Wirksamkeit der Ent-
lassungen geregelt. Sie betreffen das Rechtsverhaltnis
zwischen Arbeitgeber und Bundesanstalt fiir Arbeit (BA).
Daran sind weder die Arbeitnehmer (BSG AP Nr 1 zu § 18
KSchG 1951) noch der Betriebsrat beteiligt. Die Beifiligung
der Stellungnahme des Betriebsrats ist hingegen nur eine
verfahrensrechtlich notwendige MaBnahme, die den Ent-
scheidungen nach § 18 KSchG vorauszugehen hat.

Der Wortlaut des § 17 KSchG begriindet dariiber hinaus kein
eigenes Recht des Betriebsrats. Die Vorschrift, dafl der An-
zeige die Stellungnahme des Betriebsrats beizufiigen ist,
1aBt nicht den SchluBl zu, dall dem Betriebsrat damit ein
Recht zur Sicherung der Arbeitnehmerinteressen eingeridumt
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wird. Insoweit unterscheidet sich § 17 KSchG erheblich etwa
von der Bestimmung des § 72 AFG. Diese Vorschrift raumt

dem Betriebsrat das Recht ein, die Anzeige des Arbeitsaus-
falls als Voraussetzung flir die Gewdhrung von Kurzarbeiter-
geld (Kug) selbst zu erstatten und den Antrag zu stellen.

Der Senat hat angenommen, dal der Betriebsrat danach befugt
sei, die Rechte der betroffenen Arbeitnehmer prozelstand-
schaftlich wahrzunehmen, weil diese aus Praktikabilitatser-
wagungen von der Mitwirkung am Verfahren {iber das Kug ausge-
schlossen seien (BSGE 38, 94, 96). Indessen ist die Rechts-
lage nach dem KSchG eine andere. Es ist lediglich der Anzeige
des Arbeitgebers die Stellungnahme des Betriebsrats beizu-
fliigen; von diesem kann-weder die Anzeige erstattet, noch

ein Antrag gestellt werden. In dem Verfahren nach § 17 ff
KSchG geht es nicht um Interessen der Arbeitnehmer; sie
werden davon nur mittelbar betroffen. Vielmehr verfolgen die
88 17 ff KSchG einen arbeitsmarktpolitischen Zweck. Die BA
soll die Moglichkeit erhalten, rechtzeitig MaBnahmen zur Ver-
meidung oder Verzdgerung umfangreicher Arbeitslosigkeit
einzuleiten (BSGE 9, 1, 5; SozR 7820 § 18 Nr 1; BAG AP 1 zu

§ 17 KSchG 1969; Begriindung des Entwurfs des KSchG 1951,
BT-Drucks I1/2090, S8 19, Hueck, Kommentar zum KSchG, 10. Aufl,
Vorbemerkungen zu §§ 17 f£f, RANr 4 f; Begriindung des Entwurfs
des 2. Gesetzes zur Anderung des KSchG, BT-Drucks 8/1041,
Seite 5).

Diese Uberlegungen stehen einem Anfechtungsrecht des
Betriebsrats gegen die Entscheidungen des Ausschusses
nach § 18 KSchG auch dann entgegen, wenn er befugt sein
sollte, anstelle des Arbeitgebers die Anzeige nach § 17
KSchG zu erstatten. Nach Ansicht des Klagers besteht in

den Fdllen des § 8 AFG und des § 17 KSchG eine solche Befugnis.

Dies mag vielleicht im arbeitsmarktpolitischen Interesse

zu bejahren sein. Im Hinblick auf das einzelne Arbeits-
verhdltnis ist es aber ausschliefBlich Sache des Arbeit-
gebers, die Anzeige rechtzeitig zu erstatten. Es geht
allein um sein Recht, die Arbeitnehmer zu entlassen,

deren Rechte aus dem Arbeitsverhdltnis nicht beeintrachtigt
werden, wenn die Anzeige verspatet oder iiberhaupt nicht
D
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Ein Anfechtungsrecht des Betriebsrats gegeniiber Entschei-
dungen des Ausschusses wird deshalb mit Recht abgelehnt
(Hueck 220 § 20 RANr 16; Schmidt Arbeitsrecht Blattei D
Kiindigungsschutz II D II). Lediglich in einem ErlaB der

BA vom 12. Marz 1953 (Amtliche Nachrichten der BA - ANBA Nr 3,
S 1 ff) heiflt es unter Ziff 9:"Dem Antragsteller - Arbeit-
geber oder uU auch Betriebsrat - soll ... die Moglichkeit
gegeben werden, die Griinde fiir die Ablehung oder die Ver-
langerung nachpriifen und gegebenenfalls ein Rechtsmittel
gegen die Entscheidung einlegen zu konnen". Dieser - hin-
sichtlich des Klagerechts des Betriebsrats - nur sehr un-
bestimmt und unter Vorbehalten geduBerten Auffassung schlieBt
sich der Senat aus den oben dargelegten Griinden nicht an.

Somit ist der Kliger durch die angefochtenen Bescheide

nicht beschwert. Eine Feststellungsklage ist aus den gleichen
Erwagungen wegen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses unzu-
ldssig. Deshalb ist die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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