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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 7. Senat des Bundessogialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 15. Februar 1979
beschlossen:

I Dem Gerichtshof der Buropidischen Gemeinschaften
werden zur VorabentscCheidung folgende Fragen
vorgelegt:

1) Hat im Falle der Arbeitslosigkeit eines Grenz-
pangers cer zustindige Trdger des Wohnorts nach
Art €8 Abs 1 Satz 1 der Verordnung (EWG)

Nr 14C8/71 des Rates vom 14. Juni 1971 nur dann
das Entgelt der "letzten Beschdftigung' im Ge-
biet dieses Trigers zu beriicksichtigen, wenn

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I B8 §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I2}1) I9P J[ID ], YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

diese Beschaftigung die letzte Beschidftigung
vor der Arbeitslosmeldung war?

2) Bei Verneinung der Frage zu 1): Ist das Ent-
gelt aus der "letzten Beschdftigung" im Wohn-
sitzetaat auch dann noch zu beriicksichtigen,
wenn diese Beschdftigung - wie hier =
14 Monate vor der letzten Arbeitslosmeldung
geendet hat?

72) Iiept eine Beschdftigung von weniger als
4 Wochen iS4 § 68 Abs 1 Satz 2 der Verordnung
auch dann (noch) vor, wenn im Gebiet des Wohn-
sitzstaates liberhaupt keine Beschaftipgung
oder jedenfalls keine nach den Antworten auf
die Fragen 1) oder 2) beriicksichtigungsfihige
Beschiaftigung susgelibt wurde?

IT Das Verfehren wird bis gzur Entscheidung des

Gerichtshofs der FEurop8ischen Gemeinschaften
ausgesetzt.
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Der Kliger ist vonm Beruf Gipser. Vom 29.'A§fillbis 6.Juni
uné vom 1. Juli bis 10. Oktober 1974 arbeitete er bei der
Firma & : int¥ - . Sein Bruttoarbeits-
_entgelt betrug im Bemessungszeitraum vom 1. bis 30. Sep-
tember 1974 3.872,-- DM. In der Zeit vom 11. Oktober bis
10. November 1974 war der Kldger arbeitslos und erhielt
vom Arbeitsamt Saarlouis Arbeitslosengela (Alg) in HGhe
von 264,60 DM wochentlich ahfgrund eines der Befechnung
des Alg zugrunde gelegten Einheitslohnes in HShe von .
- 815,~- DM. Am 11. November 1974 nahm der Kliger als Grenz—
ganger eine Arbeit. in Luxemburg suf, zundchst bei der
Firma F. ., danach bei der Firma ¥ °  in P = (Bett-
born). Danach war er wieder arbeitslos und bezog bis zum

12. Januar 1975 Alg in HOhe von 264,60 DM, ab 1. Januar 1975

in HShe von 319,80 DM.

Vom 413. Japuar bis 2. August 1975 war der Kldger wieder |
bei der Firma M "¢ in I - beschdftigt. AnschlieBend
meldete er sich arbeitslos. Auf seinen Antrag auf Alg vom

4, August 1975 bewilligte ihm das Arbeitsamt Saarlouis nun-

mehr 41g pur noch in Hohe von 199,20 DM bel Zugrundelegung
eines Einheitslohnes von 395,-- DM. Nech nochmaliger Tatig-
keit bei der Firma M « in T © vom 20. August bis
20. November 1975 wurde ihm auf seine erneute Arbeitslos-
- meldung und Antragstellung wieder nur Alg in derselben HShe
f,gewﬁhrt, (maschineller Bescheid vom %. Dezember 1975).

Gegen den Bescheid vom 5. Dezember 1975 erhob der Kliger
Widerspruch. Der Widerspruch war effolglos. Die Beklagte
begriindete ihre Entscheidung mit Artikel 68 Abs 1 Satz 2
der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 des Rates vom 44.Juni 1971
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(VO Nr 1408/71 -~ Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
Nr T. 149 ). fie fiihrte aus, denach sei in Fdllen, in denen
eine letzte Beschdftigung im Inland weniger als vier

Wochen gedsuert habe, von dem am Wohnort iiblichen Arbeits-
entgelt auszugehen. Dasselbe habe in Fallen zu gelten, in
dencn dor Arbeitclose unmittelbar vor cder Auslandstéﬁigkéit
libernsupt nicht im Inlané, sondern im Ausland gearbeitet
habe. Entsprechend § 112 Abs 7 des Arbeitsforderungsgesetzes
fAFG) roi deshallt das am Wohnort des Klagers iibliche tarif-
1iche Arbeitsentgelt in Hohe von ©,9% DM fﬁr die Stunde bei
einer tariflichen Arbeilitszeit von 40 Stunden zugrunde zu
legen.

Die Klsge hat das Sozialgericht fiir das Saarlend (8G) mit
Urteil vom 17. Februar 1977 abgewiesen. Auf die Berufung
des Klagerq hat das Landessozialgericht fiUr das Saarland
(I8G) durch Urteil vom 26. Oktober 1977 das Urteil des SG
und die'Bescheide‘der Reklagten aufpgehoben und die Be~
klagte verurteilt, das Alg des Kldgers ab 21. November 1975
nach der zuletzt verrichteten Tdtigkeit im Bundesgebiet
‘zu berechnen. N -

Dazu hat das'LSG ausgefihrt: Die Berufung des Klagers seil
begriindet. Der Klager erhalte als Grenzginger Leistuhgen
gem Artikel 71 Abs 1a) ii) der VO 1408/71. Dariiber bestehe
zwischen den Beteiligten kein Streit. Die Berechnung der
- Leistungen regele im einzelnen Artikel 68 der VO 1408/71.
Nach Artikel 68 Abs 1 Satz 1 der VO 1408/71 beriick-
~sichtige der zustdndige Trédger eines Mitgliedstaates
(hier Bundesrepublik Deutschland), nach dessen Vor-
schriften bei der Berechnung der Leistungen die Hdhe desg
fritheren Entgeltes zugrunde zu legen ist, ausschlieflich
das Entgelt, das der Arbeitslose wihrend seiner letzten
Beschaftigung im Gebiet dieses Staates erhalten habe..Die
- letzte Beschiaftigung &es Kldgers im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland vor Aufnahme seiner Tatigkeit in
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Tuxemburg in dem Maler- und Tlncherpeschift £ - habe
erheblich lHnger gls vier Wochen pedeuert. Nach dem ein-
deutigen Wortlaut der VO 1408/71 finde somit Artikel 68
Abs 1 Satz 1 Anwendung. Das Alg sei daher nach dem bei der
Fa. o. -~ erzielten Entgelt zu berechnen.

Die vom SG vertretene Ansicht werde nicht durch die in der
VO 1408/71 enthaltene Regelung gedeckt. Es sel nicht |
ersichtlich, weshaldb in Artikel 68 Abs 1 Satz 1 pur
Reschdftigungszeiten unmittelbar vor der Arbeitslosmeldung

gemeint sein sollten und wieso, falls ein in der Bundes-
republik wohnender Versicherter unmittelbar vor seiner
Arbeitslosmeldung in Luxemburg gearbeitet habe, eine Gleich~
stellung mit dem Versicherten erfolgen solle, dessen

letzte Beschdftigung im Inland weniger als vier Wochen ge-
dauvert habe. Aus der V0O 1408/71 lasgse sich Jedenfalls _
dieser Schlull picht ziehen. Auch die Tatsache, daB der Kla-
ger in Iuxemburg fir die Beschaftigungszeit vom 13. Ja-

nuar 1975 bis 2. August 1975 einen neuen Anspruch auf Alg
erworben habe, sel ohne Belang. Die Rrgelung des Artikel 68
stelle auf die Anwartschaftszeit iSd § 104 AFG nicht ab,

und zwar auch nicht in Artikel 68 Abs 1 Satz 2 der VO. Auch
Artikel 81 der Verordnung (EWG) Nr 574/72 des Rates vom

21. Marz 1972 (VO 574/72 - Amtsblatt der Europdischen Gemein-
~schaften Nr L 74 -)spreche nicht gegen diese Ansicht. Diese
Regelung betreffe pimlich gerade Satz 2 des Artikels 68

Abs 1 der VO 4408/71.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt
und riigt einen VerstoB gegen Artikel &8 der VO 1408/71
iVm Artikel 81 dexr VO 574/72.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, daB in einem Fall, in
dem der Versicherte unmittelbar vor seiner Arbeitslosmeldung
iberhaupt nicht im Inland beschidftigt gewesen ist, das Alg
genauso nach Artikel 68 Abs 4 Satz 2 der VO 1408/71 zu
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herechnen gei, wie in Zem dort penasnnten Fall, in dem die
letete Beaschiftipgung im Inlend weniger als vier Wochen ge-

Gourrt have, Bel dieser Auslepung sei die griBite Zeitndhe

ey bep dep Binbritt der frbeitslosigkeit und dem

wa
iy

rmuneeveltraum gereben. Die gloichen Erwdgungen ldgen
G Come crunpevarechriften aller BG-Linder zugrunde, die
eier Ueehalb oauch nicht mit einer Regelung hatten einver-
SV A ﬁvkléren'kﬁnnen, deren Grundgecanke keiner der

e [

rriiosstee Vnrechrifteon entspreche.

Die vom LEG vorpgenommene Auslegung flhre zu nicht ge-
viinechtrn Zufeileerrebniesen, zB wenn die letzte vier
Wochen umfresrende Deschizftipung Jahre oder Jahrzehnte
zuriickkliege vnd deshalb flir das gegenwdrtige Leistuhgsh_
vermﬁgen.des Arbeitslosen keinerlel Aussagewert habe,
Ein derartiges Ergebnis wiirde sich insbesondere in den
EG-Steaten als unbillig erweisen, die - anders als die
Bundesrepublik Deutschland ~ keine Dynamisierung des .
Bemesrungeentgelts der Leistungen bel Arbeitslosigkeldt
kennen. Das Alg sei deshalb nur dann nach Artikel 68
Abs 4 Satz 4 der VO 4408/71 nach der letzten Inlands-
_beschéftigung zu bemessen, wenn es sich bei dieser um
die absolut letzte Beschiftigung vor Erwerb des Anspruchs
hendele.,

Fur die Annahme einer unbilligen Hérte iS¢ § 112 Abs 7 AFG -
"seden keine Anhaltspunkte gegeben. Diese knne nur in dem
‘gegéﬁﬁber ¢er Bundesrepublik Deutschland niedrigeren
Lohnnivesu in Iuxemburg gesehen werden. Diese Hdrte werde
sber durch Artikel 6B Abs 1 Satz 2 susgeglichen.

Die Beklagte besntragh,

daéﬂU:teii des LSG sufzuheben und die Berufung
des Kldgers zurickzuwelsen. _ :

[
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Der Klager beantragt,

¢ie Revision der Beklagtben zurlckzuwelsen.

Er hidlt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

11

Per Eenat ruft den Europdischen Gerichtshof zur Vorab-
entscheidung iliber die Auslegung des Artikels 68 Abs 1 der
VO Nr 1408/71 an.

Enteprechend den Peststellungen ges 1BG 1wt dzvon musza-
gehen, deB der Kldger Grenzginger i8S der VO Nr 1408/71 ist.
Der Senat hdlt mit dem LSG Artikel 71 Abs 1 a (ii) der Ver-
ordnung fiir anwendbar und ist der Auffassung, dall dansch
der deutsche Trager der_frbeitslosenversicherung Leistungen
zu gewdhren hat, als ob wihrend der letzten Beschéftigung
die deutschen Rechtsvorschriften gegolten hdtten. Fir die
Berechnung der Leistung bedarf es indessen einer Auslegung
des Artikels 68 Abs 1 der VO Nr 4408/71. | |

Die Beklagte ist der Auffsssung, Satz 1 dieser Vorschrift
gelte béi Grenzgdngern nur dann, wenn der Arbeitslose vor
der Arbeitelosigkeit zuletzt im Gebiet des Staates selnes
Wohnortes gearbeitet hat. Dsgegen liegt nach dem Wortlaut
der Vorschrift die Auslepung ndher, dall stets das Entgelt
der letzten Beschi&ftipung im Inland vor der Arbeitslosig-
keit ohme Riicksicht suf den zeitlichen Abstand davon maB-
gebend sein soll., Dirse Auslegung scheint besonders ange-
zeigt bei Grenzginpern, Cie gem Frtikel 71 Abs 1 e (ii) der
Verordnung Leistungen nach den Rechtsvorschriften des
Staates des Wohnortes erhalten, obwohl sie zuletzt nicht
dort beschidftigt waren. Zweifelhaft ist die Auslegung
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nach dem Wortlaut sber deshalb, weil es danach keine
Crenze fUr den zeitlichen Abstand zwischen der letzten
Reschaftigung im Inland und der Arbeitslosigkeit gibt.
Das Entgelt der letzten Beschiftigung im Inland wiirde
such gelten, wenn diese Beschiftigung viele Jahre zurick-
Tiegt. Tas wirkt sich insbesoncere in den Fillen nach-

3

telliy sus, in denen etwa ein Arbeitsloser nur als Berufs-
anTanr-r 1m Inland beschdftight war und danach in elnem
sncéeren Mit: Lledstaat beruflich sufgestiegen ist - das
Flg vuirde immer nach seiner Anfangsbeschdftigung im In-
land berechnet. Weiterhin wiirde diese Auslegung des
Artikels 68 fbs 1 Satz 1 der VO Nr 1408/71 zu erheblichen
Nachteilen in Mitgliedstaaten fihren, die keine Dyna-

misierung des Alg kennen.

Nach innerstsatlichem deutschen Recht bemifBlt sich das
Alg nach dem ﬁrbeitsentgelt im Bemessungszeltraum des

§ 112 Abs 3 AFG. Dieger Zeitraum kapn nicht lénger als
30 Monate zurﬁckliegen, da der Arbeitslose in der Rahmen-
frist von drel Jshren vor dem ersten Tag der Arbelts~
1osigkéit, an dem die sonstigen Vorasussetzungen fir den
Anspruch auf Alg erfillt sind oder als erfiillt gelten,
mindestens 26 Wochen in einer die Beitragspflicht
begrindenden Beschaftigung gestanden haben mull

(§ 104 AFG).

Wenn Artikel 68 Abs 41 Satz 1 der VO Nr 1408/71 im
vorliegenden Fall nicht anwendbar sein sollte, ergibt
sich die Frage, ob Satz 2 der Vorschrift anzuwenden ist.
Der Senat sieht fiir die Berechnung der Leistung keine

- andere elnschligige Bestimmung der Verordnung.
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Von der Beantwortung der im Tenor genannten Fragen
hdngt die Entscheidung des Sensats ab.
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