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Im Namen des Volkes
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Kldgers und Revisionsklagers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hét der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 29, Novem-
ber 1957 fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landessoziaglgerichts Rheinland-Pfalz von
15. Februar 1957 aufgehoben; die Berufung der
Beklagten wird als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte hat dem Kléger die auBergericht-
lichen Kosten des Verfahrens vor dem Landes-
sozialgericht und dem Bundessozialgericht zu
erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger war Reichsbahninspektor und bis 11. April 1954 bei

der Reichsbahndirektion Magdeburg beschiftigt. Nach seiner
Flucht aus der sowjetischen Besatzungszone gewidhrte ihm das
Arbeitsamt (ArbA.) Niederlahnstein auf den Antrag vom 21. Juni
1954 Arbeitslosenunterstﬁtzung»(Alu), dercn Dauer nach § 99 Abs.l
Satz 1 bis 3 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits—
losenversicherung (AVAVG) a.F. zunichst auf 45 Wochen und am

28, April 1955 auf 52 Wochen festgesetzt wurde.

Nach der Mitteilung der Bundesbahndirektion Mainz, der Klédger
habe nach dem Gesetz zur Regelung der Rechtsverhédltnisse der
unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Personen (G 131) vom
1. Juni 1954 an Anspruch auf ein {bergangsgehalt in Hdhe von

DM 200,-- monatlich, entzog das ArbA. durch Verfiigung vom 24.Mai
1955 die Alu vom 10, Dezember 1954 an und forderte mit Schrei-
ben vom 26, Mai 1955 die vom 10. Dezember 1954 bis zum 4., Mai
1955 gezahlte Alu in Hohe von DM 1156,25 zuriick. Da der Kliger
Ubergangsgehalt erhalte, konne die Alu nur filir 156 Tage gezahlt
werden; die "Sonderbezugsdauer' nach § 99 Abs. 1 Satz 3 AVAVG
a.F. entfslle. ’ ,

Den Widerspruch des Kligers wies die Widerspruchsstelle des
ArbA. am 9. September 1955 zuriick.

Auf die Klage vom 21. September 1955 hob das Sozialgericht (SG.)
Koblenz durch Urteil vom 12, Juni 1956 den Widerspruchsbescheid
auf und verurteilte die Beklagte, dem Kldger den Betrag von

DM 1156,25 auszuzahlen und ihm Alu flir die Zeit vom 6. Mai bis
gum 10. Juni 1955 zu zahlen. Dic Zerufung wurde zugelassen. In
‘der Rechtsmittelbelehrung wurde dorauf hingewiesen, daB die Be-
rufung bei dem Landessozialgericht (LSG.) in Mainz, Ernst-Lud-
wig-~StraBe 1, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschidftsstelle einzulegen sel. Die Berufungsfrist sel auch
gewahrt, wenn die Einlegung der Berufung innerhaldb der Frist
miindlich zur Niederschrift des Urkundsbecamten der Geschédftsstel-~
le des SG. Koblenz erklsrt werde. Die Berufungsschrift solle

das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmien Antrag
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enthalten und die zur Begrindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben.

Dieses Urteil wurde am 7. August 1956 dem Direktor des
ArbA. Niederlahnstein, Exx¥ zugestellt; er hat das mit
dem Datum der Aushdndigung ( 7.8.1956 ) versehene Empfangs-—
bekenntnis eigenhindig unterschrieben. '

Der Pridsident des Landesarbeitsamts (LArbA.) Rheinland-
Hessen-Nassau legte mit Schriftsatz vom 30. August 1956,
.beim LSG. eingegangen am 31. August 1956, Berufung ein.

Der Schriftsatz ist in Schreibmaschinenschrift unterzeich-
net mit "Im Auftrage: gez. Bxxxxxxxxxx" . Daneben steht der
mit dem Dienststempel des LArbA. versehene maschinenschrift-
liche Vermerk: "Beglaubigt:..", der von einem Regierungs-
inspektor handschriftlich unterschrieben ist. Begriindet wur-
de die Berufung durch einen handschriftlich mit "PXxx-
XXXxXxx% unterzeichneten Schriftsatz vom 6. September 1956,
der am 13%. September 1956 beim LSG. Rheinland-Pfalz ein-
gegangen ist. Die Beklagte beantragte, das Urteil des SG.
aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise, die Revi-
sion zuzulassen.

Das LSG. dnderte durch Urteil vom 15. Februar 1957 das
Urteil des SG. und die Bescheide des ArbA. Niederlahn-
stein vom 24, Mai und 9. September 1955 dahin ab, dafl der
Klédger der Beklagten nur einen Betrag von DM 934,25 zu
erstatten habe; den Betrag von DM 222,-- habe die Beklag-
te dem Kldger zuriickzuzahlen; im librigen wurde die Klage
abgewiesen. Die Revision wurde zugelassen.

Am 2., Mai 1957 wurde dem Kliger das Urteil zugestellt; mit
Schriftsatz vom 1, Juni 1957, eingegangen am 2. Juni 1957,
legte er Revision ein. Er beantragte, das Urteil des LSG.
' daghin abzuidndern, daB die Berufung zuriickgewicsen wird ",
hilfsweise, die Sache zur nochmaligen Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG. zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragte, die Revision zuriickzuweisen.

IT.
Die Revision ist zuléssig und begriindet.

Das LSG. hat zu Unrecht in der Sache entschieden. Die Be-—
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rufung ist in der gesetzlichen Frist nicht schriftlich oder

zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle ein-
gelegt; sie ist als unzulidssig zu verwerfen (§ 158 Abs.l des
Sozialgerichtsgesetzes - 8GG -). Die Zuldssigkeit der Berufung
ist eine ProzeBvoraussetzung, von der die Rechiswirksamkeit des
gesamten auf die Berufung folgenden Verfahrens, sowohl des LSG.
als auch des Bundessozialgerichts (BSG.), abhidngt. Sie ist des-
halb im Verfahren iber eine statthafte Revision von Amts wegen
zu prifen (BSG. 1,158 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung -

des Reichsgerichts; 2, 225; 3, 234; BGHZ 6, 369; Rosenberg

7. Aufl., §. 682; Stein-Jonas-Schonke-Fohle, ZivilprozeBord-
nung, 18. Aufl., § 559 Anm. IV 2a; Baumbach-Lauterbach, Zivil-
prozeBordnung, 24. Aufl., § 559, Anm. 2 C; Nikisch, Zivilpro-
zeBrecht 1952, S. 498). '

Nach § 151 Abs. 1 SGG ist die Berufung bei dem LSG. innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzule-
gen, soweit sie nicht zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschdftsstelle des LSG. oder 5G. erklidrt wird. Filr diese
- Schriftlichkeit geniligt nicht die Beglaubigung; die Berufung
‘muB vielmehr handschriftlich unterzeicricl sein (BSG. 1 S.243;
Urteil des c¢rkennenden Senates vom 11.4.1957 - 7 RAr 85/56 -
BSG. 5, 110).Die Berufung der Beklagten entbehrt dieser Form°
Die Berufungsschrift vom 30. August hat der Prozefbevollmich~
tigte der Beklagten nicht handschriftlich unterzeichnet; der
handschriftlich unterzeichnete Schriftsatz vom 6. September
1956, mit dem die Berufung begriindet worden ist, kOnnte zwar
als Berufung genligen, ist aber erst am 13; September 1956 beim
LSG. eingegangen, widhrend die Frist fir die Berufung gegen das
der Beklagten am 7. August 1956 zugestellte Urteil schon am
7. September 1956 abgelaufen war. Die Berufung ist daher inner-
halb eines lfonats nach Zustellung des Urteils nicht_schrift—‘
lich eingelegt worden.

Die Frist filir ein Rechtsmittel beginnt allerdings nur dann zu
laufen, wenn der Beteiligtec liber das Rechtsmittel, das Ge-
richt, bei dem es anzubringen ist, den Sitz und die einzuhal-
tende Frist schriftlich belehrt worden ist (§ 66 Abs. 1 SGG).
Ist die Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, so kann
das Rechtsmittel noch innerhalb eines Jahres seit der Zustel-
lung oder Verkiindung eingelegt werden (§ 66 Abs. 2 SGG). Die
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Rechtsmittelbelehrung des SG. ist aber vollstédndig und rich-
tig. Sie enthi#lt alle Einzelheiten, die nach den §§ 66, 151
SGG fiir die Einlegung der Berufung wesentlich sind; sie weilst
auBerdem auf die Punkte hin, auf die sich nach § 151 Abs. 3
5GG die Berufungsschrift erstrecken soll.

Dem Lauf der Berufungsfrist stehen auch ldngel der Zustel-
lung nicht entgegen. Das Urteil des SG. ist dem durch Sam-~
melvollmacht bevollmdchtigten Direktor des ArbA. Nieder-
lahnstein, Rxxxx,gegen Empfongsbekenntnis zugestellt wor-
den; er hat das Empfangsbekenntnls eigenhdndig unterschrie~
ben.

Die Folgen der versidumten Berufung konnen in diesem Falle
auch nicht durch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab-
gewendet werden. Sie ist auf Antrag zu gewdhren, wenn Jje-
mand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Ver-
fahrensfrist einzuhalten (§ 67 Abs. 1 SGG), und kann auch
ohne Antrag gewidhrt werden, wenn die versdumte Rechtshand-
lung innerhalb der Antragsfrist (ein MNonat nach Vegfall

des Hindernisses) nachgeholt worden ist. lMan kann die Be-
rufung durch den Schriftsatz vom 6. September 1956 als nach-
geholt ansehen; die Wiedercinsetzung in den vorigen Stand
kommt aber schon deshalb nicht in Betracht, weil der Fro-
zeBBbevollméachtigte der Beklagten die Berufungsfrist nicht
"ohne Verschulden" versdumt hat. Er hat jedenfalls fahr-
ldassig gehandelt, wenn er die Berufungsschrift nicht hand-
schriftlich unterschrieben hat. Er hat die bel der Prozel-
flihrung gebotene Sorgfalt, an die bei recatserfahrenen Per-
sonen hoéhere Anforderungen zu stellen sind, auBler Acht ge-
lassen, wenn er beil der schriftlichen Einiegung der Be-
rufung den Grundsatz nicht beachtet hat, dall bestimmende -
Schriftsdtze wie die Berufungeschrift eigenhdndig unter-
schrieben werden miissen, coweit gesetzlich nichts anderes
vorgeschrieben ist oder telegraphische Erklédrungen genligen.
Sein Verschulden muBl die Beklagte gegen sich gelten las-

sen ( § 73 Abs. % SGG ).

Die zugelassene Berufung ist sonach innerhalb der gesetz-
~ lichen Frist nicht schriftlich eingelegt worden. Das LSG.
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hdtte sie als ungzulissig verwerfen missen (§ 158 Abs. 1 SGG);
es hatte nicht in der Sache entscheiden diirfen. Dieser Mangel
des Verfahrens ist so schwerwiegend, daB er in der durch die
Zulassung statthaften Revision auch ohne Riige zu beriicksich-
tigen ist. Auf die Revision des XKlédgers ist daher das Urteil
des LSG. aufzuheben; die Berufung der Beklagten ist als unzu-
ldssig zu verwerfen ( §§ 158 Abs. 1, 170 Abs. 2. Satz 1 SGG).

Dem Verbot der reformatio in peius widerspricht diese Ent-
scheidung nicht. Dieses Verbot gilt nicht, wenn Rechtsfolgen
ausgesprochen werden, zu denen eine fchlende rrozeBvoraus-
setzung zwingt (SozR. Nr. 1 zu § 123 5GG; BSG. 2, 225).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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