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Bundessozialgericht

7 RAr 67/85 Im Namen des Volkes

Verklndet am Urteil
9. September 1986

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionskliger,

ProzeRbevollmachtigter: ......cciieceininnnn,

g e gen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche -

Verhandlung vom 9. September 1986 in Berlin

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 7. Mai 1985 wird zuriick~

gewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kliger, ein tiirkischer Staatsangeh&riger, der erstmals 1965
in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist und Uber eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis verfligt, erstrebt eine unbe-

schrinkte Arbeitserlaubnis.

Der 1936 geborene Kliger war mit einer Deutschen verheiratet
(1967 bis 1969) und hat nach seinen Angaben fiinf Kinder, von de-
nen zwei in seinem Haushalt leben. In den vergangenen Jahren
stand der Kliger lediglich in kiirzeren Arbeitsverhdltnissen. An
ein Beschdftigungsverhiltnis vom 10. Oktober bis 18. Dezember
1978 schlof sich ein Bezug von Arbeitslosenhilfe (Alhi) vom

23. Dezember 1978 bis 24. Mirz 1979 an. Dieser Leistungsbezug
wurde wegen einer Heimreise beendet, von der der Kliager am

15. April 1979 zuriickgekehrt sein will. Vom 25. Juli bis

26, Oktober 1979 stand der Kliger in einem Beschidftlgungsver-
hdltnis; am 8. November 1979 meldete er sich erneut arbeitslos.
Seitdem ist der Kliger Uberwiegend arbeitslos, so auch seit dem

10, Juni 1982.

Die Beklagte erteilte dem Kliger wiederholt Arbeitserlaubnisse,
unbeschrinkte, dh solche filr T#tigkeiten jeder Art, 1968 und
1973, Zuletzt erhielt der Klidger eine Arbeitserlaubnis flir eine
Tatigkeit als SchweiBer bei der B. GmbH Berlin fir die Zeit vom

30. Marz 1982 bis 29. Mirz 1984, Den am 9. August 1982 ge-
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stellten Antrag auf eine unbeschrinkte Arbeitserlaubnis lenhnte
die Jexlagte ab, ua weil der Klidger schon wegen der Zeit voa

27, Vidrz bis 24. Jull 1979 nich%t ununterbrocnen in den letzhen
vier bhzw funf Jahren unselbstdndig erlaubt in der Dundesrepubli«
Deulscehland tdtig gewesen sel (Bescheid voam 12. fugust 1632,
Yiderspruchsbescheid vom 26. Nevember 1982). Die Klage hatte
Keinen Erfelg (Urteil des Sczialgerichts -SG- vem 2C. Oktober
1683). Die Berufung hat das Landessczialgericht (LSG) zurickge-

wiegen (Urteil vom 7. Mai 1985),

Zur pegrlindung seines Urteils hat das LSG ausgefihrt, dem #ldger
stene die begenrve unbeschrdn«te Arbeltserlaubnis nach 4 19 Ar-
beitzlOrderungsgesetz (AFG), § 2 Abs 1 Nr 1 Arbeitserlaubnis-
vercordnung (ArbErlaubV) nicht zu, weil er in den letzten funf
Jakren vor Antragstellung nicht ununterbrochen eine unselbstine
dige Tdtigkeit im Geltungsbereich der Verordnung ausgeiibt habe.
Die Fiunfjahresfrist sei jedenfalls durch die Zeit vom 16. April
bis zum 24. Juli 1979 unterbrochen werden. Der Kliger kénne sich
auech nicht auf Rechtsvorscehriften der Europdischen Gemeinschaften
berufen. Art b des Assoziationsratsbescnlusses Nr 1/8C, der sich
auf d¢as Abxommen zur Grindung einer Asscziation zwischen der Eu-
rcpatschen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der Turkel stutze,
habe die Funfjahresfrist des § 2 Abs 1 Hr 1 ArbgrlaubV zwar aul
vier Jahre verxiirzt; Iindessen habe damit das Tatbestandsmer«mal
der ununterbrochenen unselbstidndigen Tidtigkeit nicht teseitigl
werden sollen, wie sicen aus der Vorschrift des Art 6 Abs 2 des
Bescnlusses Nr 1/80 ergebe. Wenn nach dieser Verschrift nur Zel-

ten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den Bendrden ord-
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nungsgemidd festgestellt werden seien, scuwie die Abwesenheil uwegen
lancer Krankheit die Anspriche aus vierjdhriger Tdtigkelt nicht
berihrten, ergebe sicn, dad eine Zell der aArbeltslecsigreit, Jih-
rend der der Arbeitsleose nicht bei einem Arbeitsant gemeldel sei,
den TFrigtablaul unterbtreche. Der Unterbrechungszeilraua vom

16, April bis 24, Juli 1979 havte zur Feolge, daid die daverlie-
genden Jeschaftigungszeiten nicht wmenr berlclksichtigt werden
kiénnten. Danach aber habe der Kliger nicht ninreichend lange ge-
arbeitet bzw Gleichastellungszeiten aufzuwelisen, um eine neue
Vierjahresfrist zu erfillen. Der Xlidger habe ferner keinen An-
spruch auf eine unbteschrdnite Arbeitserlaubnis wegen einer be-
sonderen Harte (y 2 Abs 7 ArbErlaubV). Dad der Kliger selnen Un-
terraltsverpflichtungen gegenlber seinen {indern nicat nacn«oamen
konne, reiche nicht aus. Unterhaltsverpflichiungen seien grund-
sdtzlicn #elne ldrte; besondere Unmstiinde selen nicit erkennbar.
Es misse dem Xliger zugemutet werden, Sczialhilfe, Kindergeld und
Wwonngeld in Anspruch zu nehmen; dad die Inansprucnnahxme der Sco-

zialnilfe eine Ausweisung ermdgliche, rechtfertige sclange keinen

9%}

dirtefall, als eine Auswuelsung, die im BErizessen stehe, nicht
tatsichlien drohe. Auch der langjdhrige Aufentnalt im Bundesge-
biel bhegrinde Zeine besgonderen Verrndlinisse, allenfalls die danit
verbundene wirtschaftliche und scziale Integration; indessen habe
der Hldger seit 1976 jeueils nur in etwa dreimconatigen Descnif-
tigungsverhidltnissen gestanden., Dad der Xliger 1908 und 1973 eine
unibeschranikte Arbeitserlaubnis erhalten habe, sei unerheblicn.
Mit Recht habe das SG die Bereitschaft der Seklagten, dem Xldger
eine beschridnkbte Arbeltserlaubnis zu erteilen, bei der Prifung

-

der llarte zu seinem Nachteil berlcksichtigt.
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Der Kliger rugt mit der Revision die Verletzung des § 19 AFG, des

s 2 ArbErlaubV, des Assoziationsabkenmens einschlieBlich des Be-

b
$—

oF
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usses hr 1/80C und von Verfahrensrecht; er bringt hierzu ins-
bescndere vor: Das LSG habe Verfahrensrecht verletzt, weil es auf

1

die Sach- und Recntslage ia Zeitpunkt der Antragstellung abge-
stellt habe, nicht aber auf die Sachlage beil der letzten mindli-
chern Verhandiung vor dem Tatlsachengericht. Auf diesen Zeitpunkt

" kcmme es jedcoeh beil der vorliegenden Verpflichtungsklage an. ienn
das LSG hierauf abgestellt hdtte, nitte sich ergeben, dad der
Kldger nach dem 24. Juli 1979 erneut die Veraussetzungen fur
elne unbeschrdnite Arbeitserlaubnis erfidllt hidtte. Das L3G ver-
£enne im uUbrigen Art 6 des Assoziationsratsbeschlusses Hr 1/80,
wens 25 diese Bestimmung lediglich als Verxirzung der Finfjah-
resrist des § 2 Abs 1 ArbErlaubV verstehe; denn das Abkocmmen
hate Jden Zugang tiurkischer Arbeilnehmer zum europidischen Ar-
beitsmarkt erleichtern sollen und gelte daher fiUr eine Vielzahl
ven Vertiragsstaaten, Entgegen der Auffassung des LSG folge aus
Art o Abs 2 Satz 2 des Beschlusses Nr 1/8C, wcnach Zeiten unver-
schuldeter Arbeitsleosigeeit und ldngerer Erkranwung auf die Er-
filiung der Anwartschaft nicht angerechnet wlirden, erworbene An-
spriche Indes nicht berithrten, nicht, daid andere Unterbrechungs-
zeiten zum Verlust eruworbener Anwartschaften fihrten; anderen-
falls hitte auf eine ununterbrochene Beachdftigung abgestelltl
werden missen. lJach dem klaren Weortlaut der Bestinmmung setze

Art o des Bescnlusses lr 1/80 eine "ununterbrochene" Beschifti-
guny nicht voraus. Auch der Zweck des Abxommens, durch eine ge-
geniber den in den verschiedenen Mitgliedstaaten der EJG beste-

henden 3Beschrankungen tirkische Arbeitnehmer beim Zugang zunm Ar-

i
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beitsmarkt zu privilegieren, spreche gegen den RUckgriffl aufl dle
allgemeinen Vorschriften. Zuar kdnnten die Mitgliedstaaten Ein-
zelheiten regeln (Art © Abs 3 des Descnlusses lir 1/8C), indes
gezielt fUr turkische Arbeitnenmer; auch das verbletet den Ruck-
griff auf allgemelne Vorschriften. Da der {ldger seit seiner
Einreise 3eschidftigungszeiten von weit Uber funf Jahren aufzu-
weisen habe, stehe ihm die begehrte Arbeitserlaubnis zu,
Schliedlich habe das LSG zu Unrecht einen Hdrtefall verneint. Die
als scnddlich angesehene Unterbrechung habe nur deshalb gering-
figic die erlaubten drei lionate lberschritten, weil die Bexlagte
die Abmeldung des {ligers entgegengencommen habe, ohne 1hn darauf
hinzuweisen, dad er Anspruch auf einen Erhcolungsurlaub nach det
pundesurlaubsgesetz nabe, ohne dap dies an seinen Ansprucn auf "
Arbeitslesenunterstitzung etwas dndere. Uidre ein entsprechender
Hinweis gegebern worden, hdtte der Kldger wdhrend drei Wochen
seiner Abwesenheit Alhi bezogen. Entsprechend hdtte sich die Un~

terbrechungszeit verkiurzt, sc dad sie nur zwel Monate und zwel

Wochen betragen hdtte. Es sei ein Fall besonderer Hirte, wenn dle

senddliche Unterbrechungszeit durch mangelnde Aufklarung und se-

ratung der Berxlagten verursacht sei.

Der Xldger beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des DBescheides vom 12. August 1962
in der Gestalt des Uiderspruchsbescheldes vom 20. Hoveaber
1982 2u verpflichten, den Klégér eine Arbeitserlaubnis

jeder Art zu erteilen,
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Die 3Jegiuagte beantragt,

Jie Revision zuriickzuweisen,

Sie legt eine Stellungnahne des Bundesministers fir Arbeitl und
Sozialordnung vem 11. Februar 1986 ver, derzufolge ez nacn

Art 22 Abs 1 des Asscziationsabrgommens und Art 2 des Ab«ommens
Uber die zur Durchfiinrung des Assoziationsabkommens zu treflenden
Maiinanmen und die dabei anzuwendenden Verfahren Sache der Mit-
sliedstaaten der EUG sei, in Bereichen, die in ihre Zustdndigkell

fa
i

[

elan, die flUr die Anwendung der Beschlisse des Assoziations-
rates erfeorderlichen Maldnanmen zu treffen. Die Art und Welse der
Umselzung sei ebenfalls Sache der Mitgliedstaaten. Gesetzgeberi-
schner Mabnahmen habe es nicht bedurft. Die notwendigen Welsungen
seien gemif % 19 Abs 5 AFG mit Schreiben vom 10. Cktober 188¢
- II a &6 - 24262/T 11 - erteilt worden; an diese Welsungen sel
die Arbeitsverwaltung gebunden. Die Audenwirkung im Hinblick auf
die Antragsteller sel Jadurch sichergestellt, dad die Arbeits-

verwultung den Beschlull gleichmildig anzuwenden habe.

Die Deklagte teilt die Aﬁsicht des Bundesministers und trdgt vor,
das LSG habe niernach zu Recht Art 6 des Beschlusses Nr 1/8C
nicrnt als gescnlossene Sonderregelung mit unmittelbarer inner-
“satlicher Geltung angesehen. Der bereits in Art 6 Abs 3 des

Beschlusses Nr 1/80C angedeutete Rickgriff auf Bestimmungen der

ArbErlaubV sel daher zuldssig.

8-
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II
Die Revisicn des Kldgers ist unbegrindet.

Er begehrt die Verurteilung der Bexlagten, iha eine aArbeilser-
lautnis "jeder Art" zu erteilen, dh eine Arbeitserlaubnis ohne
Beschridnkung auf eine bestimate berufiiche Tdtigeeit und ohne
Beschrankung auf einen bestimmten Betrieb. Dieses mit der im De-
zember 1982 erhcbenen Klage geltend gemachte Prozeabegenren hat
sich durch Zeitablauf nicht erledigt. Zwar werden Arbeitserlaub-
nisse ohne Beschrdnkung auf eine bestimmte Titigkeil und einen
bestimmten Betrieb auf zwei oder drei Jahre befristet, wenn sie
nacr Lage und Entwieklung des Arbeitsmarkti=s unter Berucxsieh-'
tigurg der Verhidltnisse des einzelnen Falles erteilt werden (3.19‘
Abs 1 Satz 2 AFG, 3v 1 Nr 2, 4 Abs 1 ArbirlaubV); eine solche |
Frist, ab EKlagerhebung gerechnet, wire ldngst abgelaufen. Eine
unbesenrdnkte Arbeitserlaubnis wird aber aucn unabhdngiyg von der
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes erteilt (vgl § 19 Abs d.
Satz 2 AFG, ., 2 ArbErlaudV; vgl ferner RdAIrl vcowm 15. Juli 1677
zur Erteilung der Arbeitserlaubnis an tirzische Arbteitnehmer betr
Erste Stufe der Freizuglgkeit EG-Turkei - A4uBA 1677, 16¢9 - und
Rdirl wvom 24. lovember 198C zur LEriteilung der Arbeitserlaubnis

an tursiscne Arbeitnehmer beitr Zweite stufe der Frelizigigeeit
EG-Turrzei - ANBA 1981, 2). Der Xliger begehrl auch nur eine ar-
beitserlaubnis dieser Art., Fir eine solche Arbeitserlaubnis gel-
ten gunstigere Geltungsdauern von in der Regel funf Jahren (3 4
Abs 2 ArbErlaubV), die ncen nicht abgelaufen wdren; ggfs sina

efriste

w3
o

Arbeitserlaubnisse niernach sogar u
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der arbeitnehmer sicn in den letzien acht Janren ununterbrochen
rechtndidig im Geltungsbereich der ArbErlaubV aufgehalten hat, was
im Falle des Kligers nicht ausgeschlessen werden kann, Der
Rechtsstreit hat sich auch nicht dadurch erledigt, dad die Be-
klagte dem Kldger etwa aufgrund der Heufassung des ) 2 Abs 1 ir 1
ArtirlaubV durch die Achte Vercrdnung zur anderung der Arbel
erleubnisverordnung vom 24, Jull 1986 (BG31 I 1160) nuninehr elne

unbeschrdnkte Arbeitserlaubnis erteilt hitte.

zutreffend ist das LSG daven ausgegangen, daB der Xlager einer
Arbeitserlaubnis bedarf, um in der Bundesrepublix Deutsenland
(einschliedlich des Landes Uerlin) abhdngily titig zu sein, Nach
» 1% abs 1 Satz 1 AFG benotigen alle Arbeitnehmer, die nicht
Deuliscne im Sinne des Art 110 Grundgesetz (GG) sind, eine Ar-
teitserlaubnis, soweit in zwischenstaatlichen Vereinbarungen
nichts anderes bestinmt ist. Veder das NHiederlassutgsabkommen
zwischen dem Deutschen Reich und der Tilrkischen Republik vom
12. Januar 1527 (RGB1 II 7o und 454), dessen Weitergeltung ab
1. vEirz 1952 zwischen der Bundesregierung und der tirkischen
Reglerung vereintart werden ist (BGBl1 1952 II 608), noch das Ab-
oaen zur Griundung einer Asscziation zwuischen der EUG und der
Tur<ei vom 12. September 19063 (BGB1 19064 II 510 und 1959; AZ1EG
1504, 3687 und 3702), das Zusatzprotokcll zum Abkcmmen vom
12. September 1503 flur die Ubergangsphaese der Assoziabtion vow
23. fGovember 1970 (BGBY1 1972 II 387 und 1973 II 113; ABlEG 1972
L 2u3/3 und L 293/62) oder die bisner ergangenen Beschliscse des
Asscziationsrates enthalten Beatimmungen, nach denen fur tlUrki-

schy arbeitnehmer im Rechisraum der LCuropdiscenen Gemeinschaft
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-oder des AFG eine Arbeitserlaubnis entbehrlich wdre. Auch
Rechtsverschriften der Europidischen Gemeinschaften, die nach y 19
Abs 3 AFG unberlinrt bleiben, sehen fir Stactsangendrige der Tur-
kei nichts Abweichendes vor. Die fir Angehdrige der Mitglied-
staaten geltenden Verginstigungen finden auf tiurkische 3Staaltsan-
gehiirige keine Anwendung; denn die Tur«ei ist nicht liitglied der

Europdischen Gemeinschaft.

HJeder nach allgemelnen, grundsdtzlieh fir alle nichtdeutschen
Arbeitnehmer geltenden bundesdeutschen Arbeitserlaubnisrecht (1),
noch nach bescnderen, nur fir tlirxkische Arbeitnehamer geltenden
Vorschriften (2) oder nach der die Erteilung veon Arbeitserlaub-
nissen an turkische Arbeitnehmer betreflfenden Praxis der Beklag-
ten (3) ist dem Xldger eine Erlaubnis unabhdngig ven der Lage und

Entwicklung des Arbeitsuarstes zu erteilen.

1. Anspruchsgrundlage fir eine solche Arbeitserlaubnis nach all-
gemelnem Bundesrechl ist y 2 ArbErlaubV, die nier in der Qe-
kanntmachung vom 12. September 198C (3BG31 I 1754; 1981 I 1245),
gedndert durch die Jechste jinderungsvercrdnung vom 24. Septenber
1981 (BGB1 I 1CH#2) und die Siebte Anderungsvercrdnung voml x
é. Juli 1982 (3G31 I 6%0) Anwendung findet. Die wdhrend dJdes Ré-
visionsverfahrens eingetretenen dnderungen durch die erwdhnte
Achte hnderungsverordnung greift nient Platz. Die Revision ist
nur dann begrundet, wenn aufgrund des fur den Zeltpunkt des
Schlusses der amundlichen Verhandlung ver dem LIG anwendbaren
Rechts der Berufung stattzugeben war. Das durch die Achte dnde-

rungsverordnung geschaffena ngue Rechi, das dus L3G noch nient
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berucesichtigen <onnte, ware der Revisionsentschelidung daher nur

dann zugrundezulegen, wenn i1hm rickwirekende Krafl zukdme. Das ist

jedoeh nicht der Fall; denn nacn ihrem Art 3 ist die inderungs-
1
vercrdnung erst am Tage nach der am 3C. Juli 1986 erfolgten

Ver«urndung in Lraft getreten,

a) Hdach § 2 Abs 1 Nr 1 ArbErlaubV (in der hier anwendbaren Fas-

[ S

sung) ist die Arbeitserlaubnis unabhdnglg von der Lage und Ent-

wicklung des Arbeitsmarktes und onne die Leschrinkungen nach 3 1
Hr 1 zu erteilen, wenn der Arbeitnenmer in den letzten finf Jah-
ren vor Seginn der Geltungsdauer der Arbeitserlaubnis ununter-
brocken eine unselbstdndige Tdtigkelt rechtmdbBig im Geltungsbe-
‘reich der Verordnung ausgeibt hat., In diesem wie auch in den ub-
rigen in § 2 ArbBrlaubV geregelten Fdllen uird allein aus in der
Person des Auslidnders liegenden Griunden auf den an sich nacn y 19
Abs 1 AFG masdgeblichen Vorrang der deutschen bzw gleichgestellten
Arbeitrnehmer verzichtet. Der Verordnungsgeber hat gamit von der
ihm nach § 19 Abs 4 Satz 2 AFG zustehenden Befugnis Gebrauch ge-

macht, fir einzelne Perscnengruppen durch Rechisvercordnung ven

den iiaBstab des Vorrangs Ausnahmen zuzulassen (3SGE 83, 153, 15§

o

Gr

54, 14, 20 =

L3

= SezR 41C0 ¢ 19 Nr 23 888G SozR #421C § 2 dr 95 £

SozR 410C § 19 Nr 16). Wie aus den Yorten "vor 3eginn der Gel-
tungsdauer der Arbeiltserlaubnis" ersichtlicn ist, knupft der An-
spruch auf eine Arbeitserlaubnis nach § 2 Abs 1 ldr 1 ArborlaubV
an eine bestehende Existenzgrundlage an, deren veltere Vahrnen-
mung dem ausldndischen Arbeitnehmer ermdglicht werden scll. Auch
fir die Wiedererteilung einer unbeschrdnkien Arbeitlserlaubnis

nach dem Ablauf der bisherigen milssen daher erneut die Voraus-

-12-
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setzungen des § 2 Abs 1 Nr 1 ArbErlaubV erfilllt sein (BSGE 54,
14, 21 = SozR 4100 § 19 Nr 16). Es kommt deshald nicht darauf an,

ob der Kliger frliher die Voraussetzungen des § 2 Abs 1 Nr 1

ArbErlaubV erfilllt hat, maRgebend ist allein, ob er beil der er-
neuten Antragstellung 1982 oder, wenn dies nicht der Fall gewesen
ist, jedenfalls bis zum Ende der milndlichen Verhandlung vor der
letzten Tatsacheninstanz die erforderliche ununterbrochene Be-

schaftigung von flinf Jahren aufzuweisen hat.

1982 erflillte der Kliger diese Voraussetzungen schon deshalb
nicht, weil er nach der Beschiftigung bis zum 18, Dezember 1978

{(Eisenbau KG) mehr als drei Monate, nidmlich bis zum

24, Juli 1979, eine unselbstindige Titigkeit rechtmifig im Gel-
tungsbereich der Verordnung nicht ausgelbt hat. Zeiten bis zur -
Dauer von jeweils drei Monaten, in denen ein Arbeitsverhiltnis
nicht besteht, unterbrechen zwar die Frist des § 2 Abs 1 Nr 1
(gemeint ist die ununterbrochene unselbstindige Titigkeit in den
letzten fUnf Jahren) nicht (§ 2 Abs 4 Nr 2 ArbErlaubV), lHngere
jedoch mit der Folge, daB der auslindische Arbeitnehmer zur Be-
grindung eines Anspruchs auf eine Arbeitserlaubnis nach § 2 Abs 1
Nr 1 ArbErlaubV erneut eine ununterbrochene BeschiAftigung von
funf Jahren zurlicklegen muB. Ausnahmsweise tritt die Unterbre-
chung allerdings nicht durch Zeiten ein, in denen der Arbeitneh-
mer Arbeitslosengeld (Alg) oder Unterhaltsgeld bezogen hat (§ 2
Abs 4 Nr 1 ArbErlaubV). Das war hier jedoch nicht der Fall. Im
AnschluB an die Beschiftigung bis zum 18. Dezember 1978 hat der
Kliger nimlich nicht Alg, sondern Alhi bezogen, deren Bezug nach

§ 2 Abs 4 ArbErlaubV nicht privilegiert ist. Da der Kliger erst

g
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am 25. Julil 1979 wieder in einem Beschiftigungsverhiltnis stand,
hdtte er friilhestens 1984 die Anspruchsveoraussetzungen erfillen
kdonnen; 1ihr Veorliegen hat die Seklagte 1932 daher zu Recht ver-

neint.

Auch bis zur mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 7. Hai 198%
hat der Kldger die Anspruchsvcraussetzungen nicht erfillt. Ent-
gegen den Angriffen der Revision hat das LSG nicht verkannt, dai
die Verpflichtungsklage auf Erteilung der Arbeitserlaubnis auch
dann begrindet ist, wenn die Ansprucnsvoraussetzungen bis zum
Schlufl der milndlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht, auf
die das Urteil ergeht, erfiillt sind (Urteil S 7). Nach seinen
Feststellungen hat das L3G indes die Erfillung der Anspruchs-
voraussetzungen auch zu diesem Zeltpunxkt vernelnen mussen, Es hat
nimlich festgestellt, dad der Xldger seit dem 8. Ncvember 1979,
unterbrcochen durch kurzfristige Beschiftigungen und eine Krank-
heitszeit, liberwiegend arbeitslos war und seit dem 10. Juni 1982
erneut arbeitslos ist. An diese Feststellungen, die die Revision
nicht mit zuldssigen und begrindeten Revisionsrligen angegriffen
hat, ist der Senat gebunden (5 1063 SGG). Ist der Kliger aber von
Junl 1982 bis zur mindlichen Verhandlung am 7. Mai 1985 ar-
beitslos gewesen, ist eine Verdnderung in dem masgebenden Sach-

verhalt seit der Entscheidung der Beklagten nicht eingetreten.

b} Hach 3 2 Abs 7 ArbErlaubV kann die unbeschrinkte Arbeitser-
laubnis ferner dann erteilt werden, wenn die Versagung nach den
besonderen Verhidlinissen des Arbeitnehmers eine Hirte bedeuten

wiirde. Auch diese Anspruchsgrundlage rechtfertigt das Begehren

- 14_
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des Kligers nicht.

Pie Auslegung der unbestimmten Rechtsbhegriffe der besonderen
Verhdltnisse und der Hirte ist, wie der Senat schon entschieden
nat (vgl BSGE 54, 14, 21 f = SozR 4100 s 19 Hr 10), an den Lweck
der Hdrteklausel auszurichten. Dieser bestent im wesenllichen
darin, aus sozlalen Crinden die Beschiiftigung des ausldndischen
Arbeitnenmers auf dem deutschen Arbeitsmarkt zu ermdglichen, aueh
wenn die Beschdftigung dem Vorrang der deutscnen und der iha
gleicngestellten ausldndischen Arbeitnenmer Jiderspricht. Die fur
auslidndische Arbeitnehmer allgewmein gllltigen Verhdlinisse be-
grinden einen lldrtefall daher nicht und besondere Verhdltnisse
nur, wenn sie scvdrkeres Gewicht haben als der Veorrang der deut-
schen und der ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeibinenmer,
Jie vescnderen Verhdltnisse missen deshalb der Grund dJdafur sein,
daid die Versagung der Arbeitserlaubnis eine Hdrte bedeutet. iann
der Verordnungsgeber aus den in der Perscn des Ausldnders lie-
genden Griinden den Vorrang der deutschen und der ihnen gileich-
gestelliten ausldndischen Arbeitnehmer zuricxlrelen 133t, ergibt
sich aus den Ubrigen in § 2 ArbErlaubV geregelten Fdllen. An die
Wertung, die diesen Fallgruppen zugrunde liegt, und ale Grenz-
ziehung, die der Vercordnungsgeber dabei vorgencmmen hat, kann
angeknlpft werden. fAllerdings xann eine Hdrte nichi allein mit
der Begrundung verneint werden, der Antragsteller erfille nichtl
die Voraussetzungen, die die ArbZrlaubV an anderer Stelle zur
Anspruchsbegrindung aufstellt; denn § 2 Abs 7 ArbeErlaudbV ist auch
fir sclche Fdlle eine Auffangvorschrift (vgl BSGE 43, 153, 157 =

SozR 4100 § 19 Nr 2). Danach ha%t das LSG zu Recnt einen Hirtefall
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verneint,

Dz 5, 2 fAbs 1 Hr 1 ArbErlaubV an die Lxistenzgrundlage auknUpft,
die unmittelbar vor der Geltungsdauer der zu erteilenden Ar-
bellserlaubnis besteht, ist ey im allgemeinen nicht hart, wenn iu
Erinangelung einer solchen Existenzgrundlage eine unbeschrdnkte
Arbeitserlaubnis versagt wird. Hart ist die Versagung der Ar-
beitserlaubnis auch nicht deshalb, weil dem Kliger 1568 und 1973
unbeschrankte Arbeitserlaubnisse erteilt worden sind. Diese Ar-
beitseriaubnisse waren befristet, sc dad der Xliger sich nicht
dareuf einrichten durfte, nach Ablauf der Frist weitere unbe-
schriingte Arbeltserlaubnisse zu erhalten. Grundsdtzlich folgt
aucn aus der pauer des Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland kein Hdrtefall. Allerdings kann die mit einem lan-
geren Aufenthall im Bundesgebiet vertundene wirtschaftlicne und
scziale Integration des ausldndischen Arbeitnehmers gebieten, inm
auch unabhdangig von Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes zum
deutschen Arbeitsmarkt zuzulassen, zB wenn er aufl eine Erwerbs-
tdtipgzeit angewlesen Ist und infolge seines langjdhrigen recnt-
mdRigen Aufenthalts oder seiner langjihrigen rechimddlgen Tdtig-
welt In Deutschland in seiner Heimat keine hinreicnende Existenz
mehr zu finden vermag (BSGL 54, 14, 23 = SozR 41CC ¢ 1§ Nr 1b).
Eine sclche Fallgestaltung ist hier indessen acocn in Ermangelung
einer ausreichenden wirtschaftlichen Integration nicht gegeben;
denn dJder XKlidger iast seit 1976 nur mit Unterbrechungen und Jewsells
nur wanige Monate beschiftigt gewesen.

Auch der Umstand, dad ein auslidndiszcher Arbeitnehmer Unternalis-
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pflichten zu erfiillen hat, stellt, wie der Senat scnon entschie-
den hat (BSG SozR 4210 § 2 Nr 10), grundsitzlich keine Hirte dar;
das gilt selbst dann, wenn die unternalisberechtigten Kinder in
Zeiten geboren worden sind, in denen das Einkommen des Arbeit-
nenmers in der Bundesrepubliz gesichnert war. Allerdings kann bel
besonderen Verhidltnissen eine Ausnahme pdglich sein; sie kommt 1in
Betracht, wenn die Hicnterteilung der unbeschrdnkten Arbeitser-
laubnis in wirtschaftlicher und sczialer llinsicht Auswirkungen
bescnderer Art auf die Familie hat (vgl BSG SozR 4100 § 19 Hr 0).
Solche besconderen Verhaltnisse sind hier nicht festgestellt und

aucn vom Kldger nicht geltend gemacht worden.

Ob der Umstand, das ein ausldndischer Arbeitnenmer, wenn er nicht
arbeiten darf, der Gefahr ausgesetzt ist, gemdd y 10 Abs 1 dr 10
Auslandergesetz (AuslG) ausgewiesen zu verden, weil er den Le-
bensunterhalt flr sicih und seine unterhaltsberechtigten AngehO-
rigen nicht ohne Inanspruchnahme von Sczlalhilfe bestreiten kann,
geelgnet 1st, einen Hdrtefall zu begrunden, bedar{ nier keiner
Entscheidung; denn der Xliger kann wegen des Bezugs von Sozial-
hilfe nicht ausgewiesen werden. Das folgt aus deam Europdischen
Firscrgeabkommen vem 11. Dezember 1953 (BGB1 1956 II 564), dem
sowohl die Bundesrepublix Deutschland als auch die Tirkeil beige-
treten sind. Hach Art 6 Abs a des Abkocnmmens darfl ein Vertrags-
schliedender einen Staatsangehdrigen eines anderen Vertrags-
schliedenden, der in seinem Gebiet erlaubt seinen gewthnlichen
Aufenthalt hat, nicht allein aus dem Grunde der iiilfabedirfiig-
keit ric«schalfen. Eine Ruc«schaffung wegen [ilfsbedirftigkeitl

ist zaar in bestimmten Ausnahaefillen noglich (Art 7 des Abkone
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mens); ein solcher Fall i{st hier indes infolge des langjdhrigen
Aufenthalls des Xldgers in der Bundesrepublik Deutschland nicht
gegebern, Allerdings schliedt Art 6 Abs a des Burcpdischen FTlr-
sorgeabrommens nach der bestrittenen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVerwG) die defugnis der Auslinderpgelizeie
bendrde nicht aus, wegen Hilfsbedirftigkeil eine weitere Aufent-
haltserlaubnis abzulehnen, weil das Rlckschaffungsverbol nur
aufenthaltsbeendende behlrdliche Mafinahmen wdhrend der Dauer
eines erlaubten Aufenthalts, insbesondere widhrend der Geltungs-
dauer elner Aufentnaltserlaubnis betreffe (BVerwG Buchhnolz 402,24
¥ 2 AuslS Nrn 32 und 33; 3VerwGE 60, 29, 33 = Buchholz aal
Nr 37). Das aber kann dem Kliger nich% zum Hachteil gereichen,
4eil er Uber eine unbefristete Aufenthaltiserlaubnis verflgt und

daher weiner erneuten Erlaubnis bedarf.

Scdell die Revision schlieidlien geltend macht, die Zeklagte habe
1974 die Abaeldung des Xlidgers in die TUurkel entgegengencamen,
chiie inn pflicntgemds darauf hinzuweisen, dad er trotz der Ricke
reise flir drei Vecchen Alhl weiterbeziehen kdnne, und nieraus eine
lidrte ableitet, vermag dles eine Rechisverletzung des L3G nicat
zu bhegrinden. Die Revisicn stlitzt sich insoweit auf Tatsachenbew
hauptungen, die erstpalig im Revisionsverfanren vergebracht wor-
Jden sind; solene neu vorgebrachten Tatsachen kann das Revisions-
gericnt nicht bYerucksicntigen. Im Ubrigen istl in diesew Zusam=
menhang darauf hlnzuueisen, da® schon durch die beschidftligungs-~
lose Zeit vom 19, Dezeaber 1978 bis 24. Mdarz 1979 dle pBeschdfl-
tigung bis zum 13. Dezenmber 1678 1S des 3 2 Abs 1 dr 1

ArbcrliaubV in schialicher Weise unterbrochen worden Jdar.
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2. Auch nach Madgabe besonderen, fir tlirkiscne Arbeltnehmer gel-
tenden Arbeitserlaubnisrechts hat der Xliger keinen Anspruch auf
eine Arbeitserlaubnis unabhidnglg von Lage und Entwicklung des

Arheitsmarktes.

a) Das schen ervihnte Wiederlassungsabrommen zwischen dem Deﬁt-
schen Reieh und der Turkischen Republik von 1927 enthdlt keine
entsprechende Anspruchsgrundlage. dach Art 4 dieses Abkoamens
haben die Staatsangehirigen Jedes vertragsschlielenden Teils aufl
dem Geblet des anderen Teils zwar das Rechi, jede Art von Indu-
stris und Handel zu betreiben und jede Erwerbstitigkeit und jeden
Beruf auszulben; indessen stehen diese Gefugnisse unter der Ein-
schrdnkung, dad die Landesgesetze und Vercrdnungen zu beachten |
sind und dieses Recent nicent Platz greift, scueit Iudustirie, Han-
del, LErwerbstitigkeiten und Berufe nicht den eigenen Staats-
angenidrigen vorbenalten sind. Eine enlsprechende Verbehallsre-
gelung enthdlt jedoch § 19 AFG, durch den grundsdtzlich Arbeit-
nehner, die nicht Deutscne sind, zum deutschen Arbeitsmarkt nur

zugelassen Werden, wenn der Verrang der Deutschen beachtel worden

[ad

ist. Ls stellt sich daher nicht die Frage, ob der spiter als das
Gegetz Uber den deutsch-tiriischen Handelsvertrag und das
deutsch-tlirkische Niederlassungsabkeommen vom 15. Mdrz 1327 (RGB1
II 53) erlassene § 19 AFG als das jJjungere Gesetz in seinem An-
wendungsbereicn Art 4 des lilederlassungsabkonmens auder Xraft
gesetzv hat, well nach dem Yortlaut des § 19 Abs 3 AG zwar |
Rechtsvorschriften der Eurépaischén Gemeinaschaften und 3 17 Abs 1
des Gesetzes (ber die Rechtsstellung heimatloser Auslinder, nicht

aver abwelchende Bestimmungen in vilkerrechtlichen Vertrigen un-
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berihrt bleiben.

b) Ebenso lassen sich aus dem Abkommen zur Grindung einer Assc-
ziation zwischen der EWG und der Tiurkei von 1963 und dem Zusatz-
protoxcll fur die Ubergangsphase der Assoziation von 1970 xeine
unmictelbaren Rechtsanspriiche tlirkischer Staatsangehiriger auf

eine Arbeitserlaubnis in der Bundesrepublik Deuitschland ableiten.

(1) Das Assoziationsvertragswerk ist nicht nur ven den Mit-
glie.dstaaten der Gemeinschaft, sondern auch von der EWG selbst
abgeschlossen werden. Ein solcher Abschlul als "gemischtes Ab-
kwomaen" hat zur Felge, daid den Bestimmungen des Verlragswerkes
innernalb eines Mitgliedstaates nicht nur als jewelliges natio-
nales, sondern auch als ggfs gleichlautendes Gemelnschaftsrecht
Geltungskraft zuxommen kanni; denn ein von der EWG abgeschlossenes
Assczilerungsabkommen ist kraft dessen Bestandteil der Gemein-
schaftsrechtsordnung (vgl EuGHE 1974, 449, 460), und das Zusatz-
prcetoxoll hat der Rat durch Verordnung (EWG) Hr 27060/72 vom

19. Dezember 1§72 (AB1EG L 293/1) im lHamen der Geneinschaft ge-
schlessen, gebilligt und bestatigt, die in allen ihren Teilen
verbindlich ist und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gilt. In
vorliegenden Falle kann dahinstehen, ob die hier einschlégigeq
Bestimmungen des Asscziaticnsvertragswerkes iuber aie Freizigig-
keit der Arbeitnehmer dem vorrangigen Gemeinschaftsrecht angehs-
ren cder dies etwa deshalb nicht der Fall ist, weil der Gemeln-
schaft fir die Gewdhrung der Freizigigkeilt an Angehdrige dritter
Staaten keine Kompetenz zusteht, vielmehr die Freiziigigkeitsver-

pflichtungen allein die Mitgliedstaaten treffen und Rang und
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Wirkung des Assoziationsvertragswerkes Insoweit nur nach den
allgemeinen Grundsitzen Uber die Wirkungswelse vdlkerrechtlicher
Vertrdge im nationalen Recht zu beurteilen sind (so Hailbronner,
Auslinderrecht, Rdz 884 f; derselbe EuR 1934, 54 ff, jeweils
mwN). Kraft Gemeinschaftsrechts k&nnte dem Kldger ein Rechtsan-
spruch nidmlich nur zustehen, wenn das Assoziaticnsvertragswerk
selbst ein Recht tlrkiscner Staatsangendriger begriindet hdtte,
sich ver Gericht auf das Abkommen zu berufen, um Freizlgigkelt im
Recntasraum der EWG bzw im Rechtsraum eines Mitgliedstaates gel- |

tend zu machen. Das ist jedoch nicht der Fall.

Die aufgeworfene Frage, fur deren Beantwortung auf Wortlaut, Sinn
und Aufbau des Vertragswerkes abzustellen ist, wdre zu bejahen,
weni wlare, eindeutige und innaltlich bestimmte Verpflichtungen
bestiinden, deren Erftillung und Wirkung nicht von weiteren
Rechtsakten abhidngig wdren, insbesondere weder einem ausdrick-
lichen oder nur stillschweigenden Vorbehalt der Gemeinschafti oder
eines Mitgliedstaates unterligen (vgl EuGHE 1972, 1219, 1228 f;
1976, 12G, t4t1; 1982, 1331, 135C). Davon kann jedoecn keine Rede
sein, Jjedenfalls nicnt fur die hier allein maRgebende Rechtslage
vor dem 1. Dezember 1986, dh vor dem Ende des 22. Jahres nach

dem Inxraftireten des Abkommens, bis zu dem nach dem Wortlaut des
Art 36 Abs 1 des Zusatzprotokolls die Frelzlgigkeitl der Arbelit-
nehmer zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der
Turxel hergestellt wird (vgl zur Rechtslage nach dem 3C. Novem-
ber 1986 Hailbronner BEuR 1984, 54, 71 ff; Zrlck EuR 1984, 289,
307). Eine Abrede, in der lediglich eine Regelung in Aussicht

gestellt wird und von vornherein menrere unterschiedliche Rege=-
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lungen denkbar sind, die der Abrede entsprechen, genigt den Be-
stimmtheitsanforderungen nicht. So aber liegen die Dinge hin-
sicntlich der Frelzigig«elil der Arbeiinehmer innerhalb der As-

sgcziation.

In Art 12 des Assoziationsabz«ommens haben die Vertragsparteien
lediglich vereinbart, sich von den Art 48, 49 und 5C des Ver-
trages zur Grindung der EWG leiten zu lassen, um untereinander
die Freizigigkeit der Arbeitnenhmer schrittweise herzustellen.
Damit ist weder etwas letztlich Verbindliches tUber die vorzu-
nenmenden Schritie ncch darliber gesagt, wie die innerhalb der
Assoziaticon zu gewinrende Freizigigkeit schlielich aussehen
wird. Auch das Zusatzprotokoll hat diese Fragen reiner endgll-
tigen LOsung zugeflhri. Art 36 Abs 1 des Zusatzproicxolls entnilt
lediglich einen Zeitplan, demzufolge die Freiziugigwkeit der Ar-
beitnehmer zwischen den !Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der
Tirvei nach den Grundsdtzen des Art 12 des Asscziaticonsabkommnens
zwischen dem Ende des 12. und des 22. Jahres nach dem Inkraft-
treten des Abkommens schritiweise hergestellt wird, Die hierflr
erforderlichern Regeln enthdlt das Zusatzpretokoll nicht, diese
legt nach Art 36 Abs 2 des Zusatzprotokolls vielmehr der Asso-
ziationsrat fest. Dald das die Asscziation begrindende Vertirags-
werx sich letztliceh jeglicher verbindlicher Regelung der Freizi-~
gigkeit der Arbeitnehmer enthalten hat, erhellf scnliedlich

Art 28 des Zusatzprotokeolls. Nach dieser Vorschrift kann ndmlich
der assoziationsrat bis zur schrittweisen Herstellung der Frei-
ziigigkeit alle Fragen im Zusammenhang mit der geograpnischen und

beruflichen Mcbilitdt der Arbeitnehmer tilrkischer Staatisangehi-
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rigkeit, insbesondere die Verlingerung der Giltigkeitsdauer der
Arbeits- und Aufenthaltisgenehmigungen prufen, um die Beschidfti-
gung aieser Arbeitnenmer in jedem ilitgliedstaat zu erleichtern,

urd zu diesem Zweck Empfenlungen an die Mitgliedstaaten richten.

Die die Freizugigkeit betreffenden Artixel der genannten Verirdge
herechtigen damit offensichtlich nicht die Gemeinschaftsangehi-
rigen bzw die Staatsangehirigen der Turkel. Angesichts dieses
eindeutigen Befundes stellt sich nicht die Frage, ob der Senat
ein die Auslegung der die Freiziigigkeit betreffenden Bestimmungen
des Assoziationsvertragswerkes berlhrendes Rechtsproblem dea Ge—‘
richtshnof der Eurcpiischen Gemeinschaften gemdd Art 177 des Ver-
trages zur Grindung der EWG vom 25. Mirz 1957 - EWGV - (BGBl II
766 und 16783 1958 II 04) vorlegen dirfie bzw audte (vgl nierzu

Hailbronner EuR 1984, 54, 67 ).

(ii) Aus den gleichen LErwdgungen kann ein Rechtisanspruch eines
tirkischen Arbeitnehmers auf Freizlgigkeit innerhalb der Bundes-
republik Deutschland nicht aus dem Umstand abgeleitet werden, dad
die fur die Bundesgesetzgebung zustidndigen Korperschaften dem
Abxcimmen durch Gesetz vowm 13, Mai 1964 (3GBl II 5C3) und dem
Zusatzprotcokoll durch Gesetz vom 19. Mai 1§72 (BGB1 II 385) die
nacn Art 59 Abs 2 GG erferderliche Zustimmung gegeben haben., Zwar
erschpft sich die rechtliche Bedeutung solcher Zustimmungsge-
setze nichl darin, dad von ihrem ErlaB das verfassungsgemdde Zu-
stande«sommen des vdlkerrechilichen Vertrages abhdngt; Gesetze
dieser Art transformieren vielmenr zugleich den Innalt des vdl-

kerrechtlichen Vertrages in innerstaatliches Recht, indem sie ihn
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sowohl fir die staatlichen Organe als auch fir den innerstaatli-
chen Rechtsunterworfenen verbindlich machen. Indessen kinnen
durcn ein sustimmungsgesetz nur solche vOlkerrechtlichen Ver-
tragsbestimmungen in unmittelbar anwendbares Rechi umgesetzt
werden, die alle Atiribute aufweligen, die einem Gesetz nach in-
nerstaatlichem Recht anhaften missen, um Anspriche und diesen
Anspriuchen entsprechende Verpflichtungen zu begrtnden. Die vil-
kerrechtliche Vertragsbestimmung mud deshalb nach Wortlaut, Zwecx
und Inialt geeignet sein, wie eine innerstaatliche Gesetzesvor-
schrift rechtlicne Wirkungen auszuldsen (vgl BVerfGE 6, 290,

254 {3 29, 348, 36C; BGIZ 17, 306, 313 f; BVerwGE 44, 156, 160C),

woran es hier fehlt.

Das Asscziationsabkommen und das Zusatzprotoxoll mdgen vilker-
rechtliche Rechte und Verpflichtungen fir die Vertragsparieien,
din einerseits die Republixk Turkel und andererseits die Gemein-
schaft sowile die Mitgliedstaaten oder aber entweder die Mit-
gliedstaaten ¢der die Gemeinschaft allein (vgl dazu die aus-
legende Er«ldrung zur 3estimmung des Begriffs "Vertragspartelen
im Asseoziaticnsabkommen, BG31 1964 II 552) geschaffen haben, das
Arbeitserlaubnisrecht von einem gewilssen Zeitpunkt an in be-
stimnter Welse zu gestalten. Ein Rechtsanspruch des einzelnen
tircischen Staatsangenlrigen auf Erteilung eliner entsprechenden
Arbeitserlaubnis ist jedoch hierdurch nicht begrindet worden
(Hailbronner, Ausldnderrecht, Rdz 886 f; ebenso zum Aufenthalts-
recht dichtannahmebeschlud des B8VerfG wvom 21. llai 1984 - LfFSH/

5GB 1985, 225 -).
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c¢) Schliedlich xann ein Rechtsanspruch eines tlrkischen Staats-
angehdrigen auf eine Arbeitserlaubnis unabhdngig von Lage und
Entwiecklung des Arbeitsmarxtes auch nicht aus den in den Anlagen
zu dern Runderlassen der Beklagten vom 15, Juli 1977 (AKBA 1977,
1089) und vom 24. November 1980 (AKBA 1681, 2) auszugsweise
abgedruckten Beschlissen des Assoziationsrates {r 2/76 und

Nr 1/80 vor 19, September 1980 abgeleitet werden. Insoweit fehlt
es schon am Rechtsanwendungsbefehl eines flr den Rechtsraum der
EWG btzw den Rechtsraum der Bundesrepublik Deutschland zustdndigen
Norigebers; denn weder haht die Gemeinschaft eine die ergangenen |
BeschllUsse in sekunddres Gemeinschaftsrecht umsetzende Verordnung
erlassen noch haben die fur die Gesetz- und Verordnungsgebung
nach dem GG berufenen Xérperschaften die getrcffenen Regelungen
in Bundesrecht transformiert. Eine Umwandlung der aus den Asso-
ziationsratsbeschllissen folgenden viélkerrechtlichen Verpflich-
tungen der Gemeinschaflt bzw einzelner Mitgliedstaaten in Gemein-
schafts- bzw Bundesrecht wdre indes zur Annahme eines Rechtisan-
spruchs erforderlich; denn anders als den Verordnungen der EWG
kommt den Beschlissen des Assoziationsrates nicht die Wirkung zu,
dad ihr Inhalt unmittelbar in jedem der Rechtsrdume der an der

Assozialion beteiligten Vilkerrechtssubjexte gilt.

Die yualitat unmittelbar anwendbaren innerhald des Rechtsraumes
der Assoziation geltenden Rechts kidnnte Beschlissen des Asso-
ziationsrates nur dann zukommen, wenn die Bundesrepublik durch
die gemdid Art 59 Abs 2 GG ergangenen Gesetze zum Assoziations-
abkommen und zum Zusatzprotoikoll die Asscziation gemdd Art 24

abs 1 GG ermdchtigt ndtte, mit unumittelbarer Wirkung im Inland

i
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Recht zu setzen, bzw die EWG durch den Abschluld der beiden Ver-
tragswerke Entsprechendes bewirkt hitte. Indessen xann ausweis-
lich des VertragsJerkes von einer solchen uvberiragung von Reeht-
setzungsbefugnissen an die Assoziation kelne Rede sein. Hin-
sichtlich der Verbindlichxeit der Beschlisse des Asscziaticns-
rates fir die Vertragsparteien durfte freilich zu unterscheiden
sein, ob die Beschllsse nur Empfehlungen enthalten (4Art 22 Abs 1
Satz 3 Asscziationsabkommen), in Sonderneil, wenn ein gemeinsames
Tdtigwerden der Vertragsparteien erforderlich erscheint, die
hierfir erforderlichen Befugnisse in dew Abxommen jedcen nicht
vergesehen sina (Art 22 Abs 3 Asscziationsabkommen), oder ob dem
Assoziationsrat auch das Recht eingerdumt worden ist, Bestim-
murigen zu treffen (vgl Art 8 Asscziabticnsabkommen). las dle
Durcnfuhrung der Beschlisse angeht, sient Art 22 Abs 1 Satz 2
Assoziationsabkommen iediglich ver, dap Jede der belden Partelen
verpflichtet ist, die zur Durchfihrung der Beschlisse erforder-
lichen HMadnahmen zu treffen. Eine Verschrift, nach der Beschlisse
allgemein oder auf bestimmten Gebieten unmittelbar innerhalb des
Rechtsraumes jeder Vertragspartei gilt, wie sie etwa Art 189

Abs 2 EVUGV vorsieht, fehlt. Folgerichtig fehlt es auch an einer
Regelung, dad und wo die Deschllsse zur segrindung ihrer Gel-
tungs«raft flr die Rechtsunterworfenen der Vertragsparteien zu

verdffentlichen sind.

Dald den Beschlissen des Asscziationsrates Keine unmittelbare
Geltung im Rechtsraum der Gemeinschaft bzw eines Mitgliedstaates
zukommen scllte, ergibt sich schlieBlich aus den Abkonmen vom

12. September 1903, das die im Rat vereinigten Vertireter der

-0~
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIIL( S[e PUIS SUN[WWIBSS[I9)I) JOP 13T, YONY STOMUIE]

1zmydsad oyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2b-

Regierungen der Mitgliedstaaten der EVWG Uber die zur Durchflhrung
des Assoziationsabkommens zu treffenden itlafnahmen und die dabel
anzuwendenden Verfanren geschlossen haben (BGBl 1964 II 558).
Dieses Abkormen geht ndmlienh davon aus, daid Bescnliusse und bDap-
fenlungen des Assozliationsrates zu ihrer Anwendbarkeit innerhalbd
der EWG bzw innernalb der Mitgliedstaaten weiterer Madnahmen be-
dirfen. Art 2 des Abscmmens sieht daher vor, dad die Anwendbar-
keit der Beschlisse und Empfehlungen des Assoziaticnsrates, die
zur Zustdndigkeit der EVUG gehdren, vem Ral nach Stellungnahme der
Kommission ausgesprochen wird, wihrend dann, wenn die Beschliisse
und Eapfenlungen des Asscziationsrates ein Geblet betreffen, das
nicht zur Zustdndigkeit der EWG gehdrt, die Mitgliedstaalen die

fiur ale Anwendung erforderlichen MaBnahmen treffern.

Auch Jie Beschlisse des Asscziationsrates richten sich somit an
die Vertragsparteien als Vilkerrecntasubjekte und nicht an die
Staats- bzw Gemeinschafisangehtrigen der Vertragsparteien. Ent-
gegen der in dem Urtell des LSG Bremen vom 21. Juni 1984 - L 5

Ar 7/84 - (InfAuslR 1985, 171) vertretenen Auffassung hat auch
das Zusatzprcucxell darin keine Verdnderungen gebracht. Zwar
durfte Art 36 des zZusatzprotckolls die Befugnisse des Assczia-
tionsrates erweitert haben. lach Art 30 Abs 2 des Zusatzpro-
tokclls legt ndmlich der Assoziationsrat die Regeln fest, die fur
die schrittweise Herstellung der Freizigigkeit der Arbeitnehmer
zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschafi und der Turxei er-
forderlich sind, die nach Art 36 Abs 1 des Zusatzprotcxzolls nach
den Grundsdtzen des Art 12 des hAssoziationsabgkommens zwischen den

Ende des 12. und dem Ende des 22. Jahres nacn dem Inkraftireten

i
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des Assozilerungsabkommens hergestellt wird. Indessen folgt dar-
aus lediglich, dad der Asscziaticnsrat nunmehr auch hinsicntlicen
der Freizigigreit Regeln festlegen rvann, das besagt jedcenh nich
Uber die innerstaatliche bzw innergemeinschaftliche unmittelbare

Jirrvung sclcener gestinmmungen. cts gilt deshalb nach wie vor, dab

T

eschllisse des Assoziaticnsrates nicht unmitfelbar im europd-

[

el

schen Gemeinschaftsraum cder im Rechtsraum der Mitgliedstaaten
gelten; sie bedlrfen vielmehr einer Umwandlung durch Axte der ENG
Qder des einzelnen Mitgliedstaates (Bleckmann, Curoparecht,

2. aufl 1978, 5 220; Hailbrenner, Auslidnderrecht, Rdz 888 f; aA

wechl Bieback, Arbeitserlaubnisrecht, S 1384 f).

9)IN I9p I ], YdINY SIoMUTH

Gegsn die unmittelbare Anwendbarkeit der auf dem Gebiete der

. . s s
w

reizilgigrelt bisher ergangenen 3eschlisse Hr 2/706 und 1/80

]
hat
oy

sprechen im Ubrigen diese selbst. Abgesehen davon, daid keiner

dieser Zeschlusse zur degriundung einer allgemeinen Geltungskrafi
flur alle Angehirigen der assoziierten Staaten verdffentiicht
[

worden 1st, sehen beide Beschliisse ausdric«licen in ihren Schlub-

besztimmungen vor, dad die Vertragsparteien jeweils flr ihren Be-

1ZNY2sad HYIN JJ eLY §§ YorU YurqUIlR S[B pUIS SUnjuw

reicn die zur Durchfihrung der Beschlusse erforderlichien Mabnah-
men treffen (Art 12 Beschlud Nr 2/76, vgl AUBA 1977, 1091; Art 29
gdeschlud Nr 1/8C, insoweit in der Anlage zum RdErl vom 24. Ho-
venber 1980, ANBA 1981, 2 nicht abgedruckt). llinzu «ommt, dald
beide BeschlUlsse die Festlegung der Einzelheiten der Vorschriften
Lber den verbesserten Zugang eines LUrkischen Arbeifnehmers zum
Arbeitsmarut einesg Mitgliedstaats, dem der Arbeitnehmer scnon
angehort, ausdrtcklich einzelstaatlicnen Vorschriften Gberlddt

(Art 2 Abs 3 Beschlud Hr 2/76; Art o Abs 3 Deschlud Nr 1/60) und

-28-
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den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft die M0glich«eit erdffnet,
von der Anwendung dieser Vorschriften abzusehen, wenn der Ar-
beitsmargt Stirungen ausgesetzt oder ven Stdrungen bestimmter Ard
bedroht ist (Art 6 DBeschlud Hr 2/76, Art 12 Beschlud Nr 1/80). Iw
Gbrigen bedirfen die Seschlisse schon angesichts der von ihnen
verwandten menrdeutigen Begriffe (zB freler Zugang, xurzfristige
Abwesenheit wegen Xrankheit/Abwesenheit wegen langer Xrankheit,
unverschuldete Arbeitslcesigkeit, Fanilienangehtriger, Xinder)
einer prizisierenden Umuandlung, um innerhalb der EWG bzw inner-
halb der Mitgliedstaaten rechisstaatlicn angewandt werden zu

Konren.

3. Folgt hieraus, dald in Crmangelung anwendbaren Gemeinschafts-

WWESS[191() J9P 919, ], YINY SIDMUTE]

hzw Bundesrechts dem tlrkischen Staatsangehirigen grundsatzlieh
keine gerichtlich durchsetzbaren Anspricne auf die liadnahmen zu-
stehen, die die Asscziationsratsbeschlisse auch fir den deutschen
Arbeitsmar«t wvorgesehen naben, sc xann der tlirkische Staatsange-
horige gleichwohl einen Anspruch auf eine unbescnrdnete Arbeits-

erlaubnis unter dem Gesicabtsgunkt der Glelehbenaudlung (Acrt 3 GG)

»
7
@
g
o
@
<@
o
N
—~
[}
s}
@
o
IS
o

haben, wenn und soweit die BReklagte, um durch die Assoziation
begrindete Verpflichtungen der EUG bzy der dundesrepublik
Deutschland zu erfiillen, tlrkischen Arbeitnehmern Arbeitserlaub-
nisse erteilt, obwohl nach Haldgabe des allgeneinen, fUr alle
nichtdeutschen Arbeitnehmer geltenden bundesdeubtschen Arbeitser-
laubnisrechts eine Erlaubnis nicht erteilt werden rann. Das ist
dann der Fall, wenn ihm eine Arbeitserlaubnis verweigert wird,
die die Beklagte bei im Ubrigen gleichen Umstidnden anderen tiur-

kischen Arbeitnehmern zu erteilen pflegt. Einem solchen auf Art 3

i
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GG gegriundeten Ansprueh steht § 19 AFG nicht entgegen; denn die
dort getroffene Regelung ist nicht derart abschlieilend, dad die

o

Praxis der Bexlagteu, auch wenn sie bis zum Erlad entsprechenden
Gesetzes- bzw Verordnungsrechts siceh nieht auf Innerstaatlicn
anvenidbares Rechl zu stutzen vermag, als rechiswldrig angesehen

werden nudte.

Tui verliegenden Rechisstreit kommt es deshalb nicent auf die von
der Revisicn in den Veordergrund gestellte, die vilkerrechtlliche
Verplflicntung der Vertragsparteien der jissoziaticn betrefflende
Frage an, ob der in Art 6 Abs 1 - 3. Splegelstrich - des Asso-
zialicnsratsbeschlusses Nr 1/8C vorgesenene Jugang zu jeder Be-
schiftigung im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis nach vier Jahren
ordnungsgendsder Deschifiigung auch dann neeh gegeben ist, wenn
die Beschiftigung durch andere als die in Art 6 Abs 2 des Be-
schlusses penannten Zeiten unterbrochen worden ist (vgl hierzu
verreinand Hailbrenner, auslinderrecht, Rdz 896 f; bejahend
Siebacw, Arbeitserlaubnisrecht, S 18b f). Da die Bexlagte aufl-
grund der Weisungen des Bundesministers fur Arbeit und Sozial-
ordinurg in Anwendung des Asscziationsratsbeschlusses KWr 1/80 Ar-

heitserlaubnisse erteilt, ist vielmehr entscheldend, ob sie deun

Kldger sine Arbeilserlaubnis verweigeri, die sie In Anwendung des

Art b Abs 1 - 3. Spiegelstrich - des Bescnlusses Nr 1/80 sonst
zu erteilen pflegt. Das aber ist ausweislich der Praxis der oSe-
klagten, wie sie sieh aus ihren Runderlassen und den Dienstan-

welsungen ergibt, nicht der Fall.

Art 2 des Assoziationsratsbeschlusses Nr 2/76 sah vor, das ein

-30-
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tiir<ischer Arbeitnehmer nach finf Jahren crdnungsgemdder Bew
schiftigung in einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft dert freien
Zugang zu Jjeder von ihim gewdhlten BSeschdftigung im Lohn- cder
Gehaltsverhdltnis hat. Art 6 Abs 1 - 3. Spliegelstrich - des As-
soziationsratsbeschlusses Hr 1/8C verminderte die zeitliche Vor-
aussetzung auf vier Jahre crdnungsgemdder Beschaftigung. In bel-
den Beschlissen heildt es, dad der Janresurlaub und die kurz-
fristige Abwesenheit wegen Krankheit, Mutterscnaft oder Arbeits-
unfidllen bzw die Abwesernheil wegen iutterschaft, Arbeitsunfall
oder kurzer Kranxkheillt den Zeiten ordnungsgemiBer Beschdftigung
gleichgestellt werden (Art 2 Abs 1 Buckst ¢ Satz 1 Beschlud

ir 2/76; Art & Abs 2 Satz 1 Beschlul Nr 1/80). 3eide Deschllusse
bestimmten ferner, das die Zeiten unverschuldeter Arbeilslosig-
keit, die von den zustdndigen Behirden ordnungsgemdd festgestellt
worden sind, scowie die Abwesenheit wegen langer Lrancheit nient
den Zeiten ordnungsgeniider 3Zescnidftigung gleichgestellt werden,
indessen nicht die aufgrund der veorherigen deschdftigungszeit
erworbenen Anspriiche berlhren (Art 2 Abs 1 Buchst ¢ Satz 2 Be-
schlud Nr 2/763 Art 0 Abs 2 Sabtz 2 Beschlud Hr 1/3C). Udhrend die
Beklagte in ihren Veisungen zu dem BeschluB Nr 2/706 sich noch auf
den Hinwels beschrinkt hatte, dad nach {funfjinriger ordnungsge-
midder Beschidftigung der Geltungsbereich der tesconderen Arbeifs-
erlaubnis nicht mehr eingeschrdnxt werden darf (II NHr 4 des LEr-
lasses vom 15, Juli 1977, AliBA 1089), hat sie zu dem Beschlud

Nr 1/80 ausdrlcklich die Ansicht vertreten, nach vierjdhriger
ordnungsgemiBer Beschiaftigung hdtten tirkische Arbeitnehmer An-
spruch auf eine besondere Arbeitserlaubnis, die in Anlehnung an

§ 2 Abs 1 Hr 1 ArbErlaubV iVm 3 4 Abs 2 Satz 1 ArbErlaubV auf

i
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finf Janre zu befristen sei (vgl IT iIr 3 des Erlasses vem
24, lNovember 198C, AlLA 1981, 2; vgl jetzt 4.10.115 der durch
den Dienstblatt-Ralrl 93/83 eingefihrten Dienstanwelsungen zun
Arteitserlaubnisrecht, ahbgedruc«t im flandbuch der Arbeitsver-
mittliung/Arbeitsberatung). Dabeil sind die Welsungen laner davon
ausgegangen, dad eine Arbeitserlaubnis gekid Art 2 des Beschlus-
ses dr 2/7b6 bzu Art 6 des Deschlusses Nr 1/80 nur zu erteilen
ist, wenn die Deschidftigung ordnungsgemip und ununterbrechen
ausgeuht wurde. Pas ist in 4.10.112 und 4.10.122 der Dienstan-
weisungen zum Arbeitserlaubnisrecht glar zZum Ausdruld FedOmunen.
In den Erlassen vom 15. Juli 1977 und vem 24. Hovember 1930 hat
die Deklagle darauf hingewiesen, daR die erforderliche Beschdf-
tigung ven funf bzw vier Jahren (anders als bel arbeiinehaern aus
anderen Lindern) bei tirkischen Arbeitrnepaern nicht durch Zeiten
unverschulaeter Arbeitslosigreit und Xran«helt Uber drei ilonate
ninaug unterbrochen wird und diese Zeiten vom Antragsteller in
geeignebter Form nachzuweisen sind (II Hr 5 des Erlasses wven 19773
IT Nr 4 des Erlasses von 1680). Diese letztgenannten ileisungen
naben nur dann einen Sinn, wenn grundsdtzlich eine ununtertro-
chene Bescniftigung veorausgesetzt wird, vevor in Anwendung des
Art 2 des Deschlusses lr 2/706 bzu des Art O Abs 1 - 3, Splegel-
L

strich - des Beschlusses Nr 1/8C eine unbveschrdnkte Arbeitlser-

laubnis erteilt werden darf.

Damil steht aber fest, dad die Beklagte Art 3 Abs 1 GG nicht
verletzl nat, wenn sie bis zum Schluid der mindlichen Verhandlung

vor dJdem LS8G dem XKlidger auen in Anwendung des Art o 4bs 1 des As-

soziationsratsbeschlusses ir 1/80 xeine unbeschrdnkte Arbeits-
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erlaubnis erteilt hat. Da die Beklagte andere als die in § 2

Abs 4 ArbErlaubV und Art 6 Abs 2 des Beschlusses Nr 1/80
genannten Zeiten, alsc auch Zeiten, in denen der tlurkische Ar-
beitnehmer wegen Nichtmeldung dem deutschen Arbeitsmarkt nicht
zur Verfligung steht, als unterbrechend ansieht, scofern drei le-
nate ilberschritten worden sind, entspricht es der Praxis der Be-
klagten, wenn auf die vor dem 16. April 1979 liegenden Beschdf=-
tigungszeiten nicnt mehr zurlickgegriffen wird, nachdem der Kldger
vom To. April bis zum 24. Juli 1975 dem deulschen Arbeitsmarxt
nicht mehr zur Verfigung stand. Die erneute vierjdhrige Beschdf-
tigung, die Art 0 Abs 1 - 3. Spiegelstrich - des Beschlusses

Nr 1/80 in der Praxis der Beklagten demnach vcraussetzt, xonnte
der Kléger, da er seit 1982 arbeitsles ist, auch bis zur mindli-

chen Verhandlung vor dem LSG am 7. Mai 1985 nicht erfillen.

Das LSG hat daher im Ergebnis zu Recht die Berufung des Kldgers

zurlickgewiesen.

-33-

i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

1Zny2sa8 HUIN I eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP J[I9], YNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-33-

Die Kostenentscheidung beruht auf §

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

193 SGG.

ANDROID APP ON Avallable on the
?‘ Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

']'/11_][[3533 DyINn ‘Jess §§ goeu yuequaje(J s[e puis Sllﬂ[lllllll’.SS[[G],[fl J9p 9[I™¥ ], yoNy SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

