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Bundessozialgericht |
- 7 RAr 66/81 -

Im Namen de s Volke s

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klédger und Revisionsbeklagter,

Prozeebevo:-lmé(:htigte: LI B N N I BN B B B T B I I I B R I B B I IR B A A

gegen

Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 5. Oktober 1982 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Auf die ReViSion der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden—wurttemberg vom 31. Mérz 1981

~ - aufgehoben.

 Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des

Sozialgerichts Heilbronn vom 9. Oktober 1979 mit der
MaB3igabe aufgehoben, da8 die Klage in vollem Umfange
abgewiesen wird; die Berufung des Kligers wird zuriickge-
wiesen. v

Kosten sind in allen Rechtsziigen nicht zu erstatten. |
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Der Rechtsstreit betrifft die Ubernahme von Kosten fiir
BildungsmaBnahmen.

Der 1932 geborene Klidger ist blind. Er hat 1952/53 eine
Ausbildung als Betriebstelefonist erhalten, hat aber die-
sen Beruf nicht ausgelibt, sondern war berufsfremd tatig.

Im Maji 1974 verlor der Kl&dger seinen Arbeitsplatz, als der
Arbeitgeber in Konkurs geriet. Damals beantragte berufs-
fordernde MaBnahmen zur Rehabilitation lehnte die Landesver-
sicherungsanstalt Wiirttemberg (LVA) 1974 bindend ab, weil
angesichts des erlernten Berufs eine Umschulung nicht er-
forderlich sei.

Vom 4. Oktober 1976 bis zum 30. September 1977 durchlief
der Kldger auf Kosten der Beklagten eine blindentechni-
sche Grundausbildung. Anschlieflend nahm der Kl&iger, der

in B M. . (M.) seinen Wohnsitz hat, vom 3. Okto-
ber 1977 bis 29. September 1978 im Siiddeutschen Rehabili-
tationswerk fiir erwachsene Blinde in W - »w.. (W.) an

einer Ausbildung als Teilezurichter und, nach dem im
Frithjahr 1978 erfolgten Abbruch dieser MaBnahme, an einer
Ausbildung als Metallwerker teil. Hierfiir fuhr der Kléger
tdglich nach W.; die ihm in einem Heim des Rehabilitations-
werks in W. gebotene Unterkunftsmdglichkeit nahm der Klé&ger
nicht wahr. Die Beklagte férderte die BildungsmaSnahmen

in W. durch Gewdhrung von Unterhaltsgeld (Uhg) in Hdhe von
80 vH des Nettoarbeitsentgelts, die {Ubernahme der Lehrgangs-
geblihren in H8he von 47,50 DM tdglich und Fahrkosten in
Héhe von 808,-- DM.

Die Ubernahme von Kosten fiir auswidrtige Unterkunft und Ver-
pflegung, die das Rehabilitationswerk dem Kl&dger mit
13.826,65 DM in Rechnung gestellt hat, weil er durch sein

-3
[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%SG mobile A D App Store

: or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

RVANLIRRRY

I, Yony :SIoMUury

DYIN B8 §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[UIIESS[12)1() 1op I[Id


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Verhalten verursacht habe, daf die Beklagte diese Kosten
nicht in vollem Umfange lbernehme, lehnte die Beklagte

mit der Begriindung ab, daB auswdrtige Unterkunft nicht
notwendig gewesen sei, da der Kldger tdglich gependelt

sei (Bescheid vom 14. Dezember 1978, Widerspruchsbescheid
vom 6. April 1979). Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte
in Abdnderung der ergangenen Bescheide verurteilt, dem
Klédger die Kosten fiir auswdrtige Verpflegung zu erstatten
und im tUbrigen die Klage abgewiesen (Urteil vom 9. Okto-

ber 1979). Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozial-
gericht (LSG) die Beklagte verurteilt, dem Kl#ger die ange-
fallenen Kosten flir Unterbringung und Verpflegung als son-
stige Kosten zu erstatten und die verspidtete Berufung der
Beklagten unter Gewdhrung von Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand zuriickgewiesen (Urteil vom 31. Mirz 1981). Zur
Begriindung seines Urteils hat das LSG ausgefiihrt, die Be-
rufung des Klidgers sei statthaft; der Streit um Erstattung
von Kosten auswdrtiger Unterbringung sei kein Hohenstreit.
Die Berufung sei auch begriindet. MaBgebend sei § 45 Arbeits-
férderungsgesetz (AFG), nicht §§ 56 ff AFG. Die Arbeitslosig-
keit des Kligers, der bereits eine behindertengerechte Aus-
bildung erhalten habe, sei nicht auf die Behinderung, sondern
auf die Arbeitsmarktlage zurlickzufilhren. Auch habe die LVA
als zustidndiger Rehabilitationstriger Leistungen abgelehnt,
so daB die Beklagte nach § 57 AFG Rehabilitationsleistungen
nicht habe erbringen diirfen. Nach § 45 AFG trage die Beklagte
ganz oder teilweise die notwendigen Kosten, die durch eine
Fortbildungs- oder UmschulungsmaBnahme unmittelbar entstan-
den seien, ua auch Kosten der Unterkunft und Mehrkosten

der Verpflegung, wenn die Teilnahme an einer MafBnahme eine
auswidrtige Unterbringung erfordere. Diese Vorschrift habe

die Beklagte durch die Anordnung iiber die individuelle
Férderung der beruflichen Fortbildung und Umschulung vom

23, Mdrz 1976 (ANBA 1976, 559) - AFuU - nidher ausgestaltet.
Nach § 16 Abs 3 AFuU iibernehme die Beklagte die Kosten fir
Unterkunft und Verpflegung in voller Hdhe, wenn die auswir-
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tige Unterbringung notwendig sei und der MaBnahmetrédger

im Einvernehmen mit der Beklagten Unterkunft und Ver-
pflegung bereitstelle. Auf diese Vorschrift konne sich
der Kldger nicht stiitzen. Eine auswdrtige Unterbringung
sei dann notwendig, wenn ein t&dgliches Pendeln zwischen
Wohn- und MaBnahmeort fiir den MaBnahmeteilnehmer nicht
zumutbar sei. Der Kléger sei trotz der Moglichkeit einer
internatsmdBigen Unterbringung tdglich gependelt; er habe
die MaBnahme auch erfolgreich abgeschlossen. Hieraus er-
gebe sich, daB eine auswidrtige Unterbringung nicht not-
wendig gewesen sei. Nach § 18 Abs 2 Nr 1 AFuU wiirden
jedoch sonstige Kosten, die durch die Teilnahme an einer
MaBnahme unvermeidbar entstehen, in voller Hohe getragen,
wenn die Voraussetzungen des § 44 Abs 2 AFG erfiillt seien.
Der Kldger habe, wie sich aus einem Schreiben des Rehabi-
litationswerks vom 17. November 1977 an den Landeswohlfahrts-
verband ergebe, den Ausbildungsplatz nur erhalten kénnen,
wenn er auch fiir Unterkunft und Verpflegung bezahle. Ihm
sei daher mindestens der Teil der Vollpensionskosten
(tdglich 42,-- DM) unvermeidbar entstanden, den das Reha-
bilitationswerk fiir das Bereithalten eines Bettes berechne
(tdglich 33,60 DM). Dies gelte aber auch fiir den auf die
Verpflegung entfallenden Teil (tH#glich 8,40 DM); denn ein
wesentlicher Teil dieser Kosten entstehe durch das Vor-
halten von Kiiche, Gerdt und Personal. Die Tagessdtze seien
so knapp kalkuliert, daB Ausfdlle nicht hingenommen werden
konnten. Hieraus ziehe der Senat den SchluB3, daB das Reha-
bilitationswerk den ganzen Tagessatz als Bereitstellungs-
gebiihr verlange. Somit seien die 13.826,65 DM unvermeidbare
sonstige, dh in den §§ 1 bis 17 AFuU nicht geregelte Kosten,
die dem Kl&ger, dem das Uhg nach § 44 Abs 2 AFG bewilligt
worden sei, durch die Teilnahme an der MaBnahme entstanden
seien.

Die Beklagte riigt mit der Revision eine Verletzung der §§ 34,
45 AFG, § 18 AFuU und § 128 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-
und fiihrt hierzu insbesondere aus: Trotz der vom MaBnahme-
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trdger nachtrédglich gewdhlten Bezeichnung "Bereitstellungs-
geblihr" betreffe der Rechtsstreit Kosten fiir Unterkunft und
Verpflegung iS des § 16 AFuU. Solche Kosten seien nur nach
MaBgabe dieser Vorschrift zu i{ibernehmen. Diese Regelung, deren
Voraussetzungen nicht vorligen, weil eine auswdrtige Unter-
bringung nicht notwendig gewesen sei, sei abschlieBend; Kosten
der Unterkunft und Verpflegung kdnnten nicht als "sonstige
Kosten" erstattet werden. Andernfalls werde die in § 16

Abs 3 AFuU vorgesehene Selbstbeteiligung nicht wirksam. Es
gdlten die gleichen Grundsdtze, die der erkennende Senat

zum Verh8ltnis der geregelten benannten Leistungen zu den
sonstigen Leistungen nach § 56 Abs 3 AFG entwickelt habe
(Urteil vom 10. Dezember 1980 - 7 RAr 51/79 -). Selbst wenn
dem nicht zu folgen widre und, wie das LSG zu Unrecht ange-
nommen habe, der Klédger die "Bereitstellungsgebiihr" schulde,
komme eine Ubernahme nicht in Betracht. MaBnahmen, deren
Teilnahmebedingungen knebelnde Vertragsstrafen vorsihen,
seien nicht zu fordern. Gleiches miisse gelten, wenn ein
MaBnahmetrédger erkennbar seine vertraglichen Rechte extensiv
zur unangemessenen Disziplinierung der Teilnehmer nutze.
Kosten seien nicht notwendig, deren iiberfliissiges Entstehen
der Teilnehmer selbst zu vertreten habe; hier fehle es an
der Unmittelbarkeit und Unvermeidbarkeit. Im iibrigen treffe
es nicht zu, daB die "Bereitstellungsgebiihren" unvermeidbar
gewesen seien. Die Richtlinien des MaBnahmetridgers lieBen

zu, daBl der Teilnehmer nicht im Wohnheim untergebracht werde,
wenn er vor der Aufnahme der Ausbildung seinen Wohnsitz im
Ort der Ausbildungsstdtte oder in der nichsten Umgebung

habe und das Pendeln weder die Gesundheit noch das Ausbil-
dungsziel gefdhrde. Tatsdchlich habe der MafBnahmetrédger das
Pendeln des Kldgers geduldet. Die nachtridgliche Forderung
der "Bereitstellungsgeblihr" erscheine auch nicht aus dem
Vertragsverhdltnis des Kligers berechtigt; dagegen spreche
schon das Verhalten des MaBnahmetrigers. Es treffe schlieB-
lich nicht zu, daB der MaBnahmetridger gezwungen sei, wegen
einer knappen Kalkulation die "Bereitstellungsgebihr" geltend
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zu machen. Das Rehabilitationswerk kalkuliere nicht mit
einer Vollauslastung seiner Einrichtungen; es habe zudem
die Moglichkeit, Defizite durch entsprechende Erhdhung
der Tagessdtze im ndchsten Haushaltsjahr auszugleichen.
Das LSG sei daher zu Unrecht davon ausgegangen, dafl der
Kldger den Ausbildungsplatz nur erhalten habe, wenn er
sich zur Inanspruchnahme von Unterkunft und Verpflegung
verpflichtet habe. Insoweit habe sich das LSG nach den
Umstdnden gedrédngt filhlen miissen, den tatsdchlichen In-
halt der Richtlinien des Rehabilitationswerks durch un-
mittelbare Einsichtnahme festzustellen. Weil die Beklagte
Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung nur in den vom Ge-
setz vorgesehenen Fidllen libernehmen konne, seien Fidlle
denkbar, in denen am MafBnahmeort wohnenden Interessenten
die Teilnahme verschlossen sei, weil sie zur internats-
mdBigen Unterbringung gezwungen seien, die Beklagte die
Kosten hierfiir aber nicht iibernehme. Dies habe das LSG
nicht als selbstverstédndlich hinnehmen diirfen. Es habe
auch beriicksichtigen miissen, daB - wegen der Eigeninter-
essen des Rehabilitationswerkes am Obsiegen des Kl&gers -
die zweckgerichteten liickenhaften AuBerungen des Rehabi-
litationswerks nicht ohne n#here Priifung hdtten iiber-
nommen werden kénnen. Ebenfalls habe das LSG die ver-
tragliche Verpflichtung des Klidgers, die "Bereitstel-
lungsgebiihren" zu zahlen, nicht ohne ndhere Priifung
annehmen diirfen. Der Kldger habe nur deshalb den Anspruch
des Rehabilitationswerks nicht bestritten, weil er nmit
diesem bis zum Abschlufl des vorliegenden Rechtsstreits
ein Stillhalteabkommen erzielt habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben,
die Berufung des Kl&idgers zurilickzuweisen und das
Urteil des Sozialgerichts dahin abzuindern, daB
die Klage in vollem Umfange abgewiesen wird,
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und hilfsweise,

den Rechtsstreit unter Aufhebung des Urteils
des Landessozialgerichts an die Vorinstanz
zuriickzuverweisen.

Der Kl&dger beantragt,
die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
Er nimmt auf das angefochtene Urteil Bezug.

Die Beteiligten haben sich iibereinstimmend mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einver-
standen erkliart (§ 124 Abs 2 SGG).

II
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Zutreffend ist das LSG von der Zuldssigkeit der Berufung,
die das Revisionsgericht bei einer zuldssigen Revision
als eine von Amts wegen zu beachtende Verfahrensvoraus-
setzung zu priifen hat (vgl fiir viele BSG SozR 1500 § 150
Nrn 11 und 18 mwN), hinsichtlich des Rechtsmittels der
Beklagten ausgegangen. Diese Berufung unterfidllt weder
§ 147 SGG noch § 144 Abs 1 Nr 2 SGG. Mit ihr wendet sich
die Beklagte gegen ihre Verurteilung durch das SG, dem

Kldger die Kosten fiir auswdrtige Verpflegung im Rahmen des

§ 16 Abs 3 AFuUU zu erstatten. Die Ubernahme von Kosten
fiir Unterkunft und Verpflegung bei der Férderung der
individuellen beruflichen Fortbildung und Umschulung

ist nicht Teil eines einheitlichen Anspruchs auf Uber-
nahme notwendiger Kosten einer BildungsmaBnahme. Wie der
Senat wiederholt entschieden hat, sind in der Grundvor-
schrift des § 45 AFG eine Reihe: einzelner Anspriiche zu-
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sammengefaBt angesprochen, die sowohl gegeniiber sonstigen
Anspriichen im Rahmen des § 45 AFG als auch gegeniiber dem
Uhg einen selbstdndigen Charakter haben (BSGE 39, 119, 120

= SozR 4100 § 45 Nr 4; SozR 1500 § 162 Nr 4; SozR 1500

§ 130 Nr 2; SozR 1500 § 144 Nr 16); gleiches gilt fiir Lei-
stungen, die nach § 56 Abs 3 AFG die berufsférdernden Lei-
stungen ergidnzen. Die Beklagte wendet sich somit nicht

gegen die Hohe der von ihr zu iibernehmenden Kosten, sondern
dagegen, daB sie iiberhaupt Kosten fiir (Unterkunft und) Ver-
pflegung tragen soll. Ihre Berufung betrifft somit den Grund
des geltend gemachten Anspruchs auf Ubernahme von Kosten fir
auswdrtige Unterkunft und Verpflegung, der mit Riicksicht

auf die Dauer des Besuchs des Rehabilitationswerks durch

den Kldger auf wiederkehrende Leistungen fiir einen Zeit-
raum von mehr als 13 Wochen (3 Monaten) gerichtet ist. Die
genannten Berufungsausschliisse greifen daher nicht Platz.

Im iibrigen sind keine Bedenken gegen die Berufung der Be-
klagten ersichtlich. Die der Beklagten gegen die Versiumung
der Berufungsfrist im Urteil gewdhrte Wiedereinsetzung ist
unanfechtbar, dh auch fiir das Revisionsgericht uniiberpriifbar
und bindend (§ 67 Abs 4 Satz 2 SGG; vgl BSGE 13, 61).

Das LSG hat die Berufung des Kl&gers als statthaft ange-
sehen, weil der Streit um die Erstattung von Kosten aus-
wirtiger Unterbringung kein Hohenstreit sei und diese
Berufung daher nicht § 147 SGG unterfalle. Das ist nicht
unbedenklich. Gehdren die Kosten von Unterkunft und Ver-
pflegung zur gleichen Kostenart, wofiir § 45 und § 56

Abs 3 Nr 3a AFG sprechen, erstrebt der Kldger mit seiner
Berufung nur mehr, als ihm das SG schon zugebilligt hat;
vom Erfolg seiner Berufung ist es nicht abhédngig, ob ihm
ein Teil dieser Kostenart auszuzahlen bleibt. Doch kann
diese Frage und die bisher ebenfalls noch nicht entschie-
dene Frage, ob § 147 SGG auch gilt, soweit Leistungen nach
§§ 56 €£f AFG in Betracht kommen {(vgl dazu BSS SozR 1500

§ 147 Nr 3 mwN), unentschieden bleiben; denn auch wenn das

-9~
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egsteg(l)oosG (mobile AQQ) D App Store
‘ er oseize JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

RVANLIRRRY

I, Yony :SIomMury

DYIN B8 §§ YOBU YUBQULJR( S[e PUIS SUN[WIIESS[12)1() 9P I[Id


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechtsmittel des Kl&igers als selbstidndige Berufung nicht
statthaft ist, ist {iber das Berufungsbegehren in der Sache
zu entscheiden. Das Berufungsbegehren einer selbstdndigen,
aber nicht statthaften Berufung ist ndmlich als unselbstén-
dige AnschluBberufung zu werten, sofern dies dem Willen
des Beteiligten nicht widerspricht (vgl BSG SozR Nrn 8 und
13 zu § 521 ZPO; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl
1974, § 139 III 3). Die Voraussetzungen der auch im sozial-
gerichtlichen Verfahren zuldssigen AnschluBberufung (seit
BSGE 2, 229, 231 stdndige Rechtsprechung) sind gegeben.

Fiir sie gilt § 147 SGG nicht (BSG SozR 1750 § 522 Nr 1).
Erforderlich ist lediglich, daB die selbsté@ndige Berufung
des Gegners zuldssig ist und die AnschluBberufung den glei-
chen prozessualen Anspruch betrifft (BSG aa0; fernmer SozR
Nr 12 zu § 521 ZPO), wie das hier der Fall ist, wenn ein
Hohenstreit vorliegt. Es ist daher in Jjedem Falle auch
iiber das Berufungsbegehren des Klédgers in der Sache zu
entscheiden.

Nicht zu beanstanden ist die Erwdgung des LSG, daB der
geltend gemachte Anspruch nicht auf die §§ 56 ff AFG
(berufsférdernde Leistungen zur Rehabilitation) zu stiitzen
ist. Nach § 57 AFG (idF des Gesetzes iiber die Angleichung
der Leistungen zur Rehabilitation - RehaAnglG - vom 7.
August 1974, BGB1 I 1881) darf die Beklagte berufsférdernde
und ergédnzende Leistungen zur Rehabilitation nur gewdhren,
sofern nicht ein anderer RehabilitationstrégeriS des
RehaAnglG zustdndig ist, Nach den Feststellungen des LSG,
die nicht angegriffen worden sind, ist zustdndiger Reha-
bilitationstridger die LVA Wiirttemberg. Allein die Rehabi-
litationszustdndigkeit eines anderen Rehabilitationstrégers
fiir den Behinderten schliet Rehabilitationsleistungen der
Beklagten aus; es ist nicht erforderlich, daB der zustédndige
Rehabilitationstrdger solche Leistungen erbringt oder zu
erbringen hat (BSGE 48, 92, 98 ff = SozR 2200 § 1236 Nr 15;
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SozR 4100 § 57 Nr 9; BSGE 50, 111 = SozR 4100 § 57 Nr 11).
Es kann daher dahingestellt bleiben, ob berufsfordernde
Leistungen zur Rehabilitation nach § 56 Abs 1 AFG, zu
denen auch Hilfen zdhlen, die erforderlich sind, um die
Erwerbsfdhigkeit des Behinderten zu bessern, die infolge
eingeschrinkter Vermittlungsfdhigkeit beeintrdchtigt ist,
dem Kl&dger nicht zustanden,weil er eine behindertenge-
rechte Ausbildung schon erhalten hatte und seine Arbeits-
losigkeit nicht auf Grund seiner Behinderung, sondern auf
Grund der Arbeitsmarktlage eingetreten war, wie das LSG
angenommen hat (vgl zur wiederholten Inanspruchnahme von
Rehabilitationsleistungen Gagel/Jiilicher, Kommentar zum
AFG, § 56 Rdnr 12 sowie BSG SozR 2200 § 1236 Nr 5).

Ob die LVA als leistungspflichtiger anderer Versicherungs-
triger gem § 75 Abs 2 (2. Alternative) SGG zu dem Rechts-
streit hdtte beigeladen werden miissen, bedarf keiner Ent-
scheidung; denn nunmehr kommt eine Beiladung nicht mehr

in Betracht. In Angelegenheiten der Bundesanstalt filir Ar-
beit sind Beiladungen im Revisionsverfahren unzuldssig

(§ 168 SGG). Ob in der Unterlassung der Beiladung ein
Verfahrensmangel des LSG zu erblicken ist, ist vom Senat
nicht zu entscheiden. Ein solcher Mangel widre nur zu be-
riicksichtigen, wenn sich ein Beteiligter gem § 164 Abs 2
Satz 3 SGG hierauf berufen hatte, was Jjedoch nicht der
Fall ist; die Unterlassung der Beiladung nach § 75 Abs 2
(2. Alternative) SGG ist im Revisionsverfahren nicht von
Amts wegen zu beriicksichtigen, wie schon frither entschie-
den worden ist (BSGE 1, *158, 159 f; 7, 269, 275). Zwar hat
das Bundessozialgericht (BSG) unter Aufgabe seiner entge-
genstehenden Ansicht (BSGE 13, 217, 220; 33, 99, 102) sich
inzwischen der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
und des Bundesfinanzhofs angeschlossen, daB das Unterlassen
einer echten notwendigen Beiladung nach § 75 Abs 2 (1. Al-
ternative) SGG bei einer zulidssigen Revision von Amts wegen
als Verfahrensmangel mit der Folge zu beachten ist, daB die
Sache, soweit der Mangel reicht, zur Nachholung der Beila-
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dung an das SG bzw LSG zurilickzuverweisen ist (vgl BSG SozR
1500 § 75 Nrmn 1, 4, 8, 10, 15, 20, 21, 29, 36 und 37). Fir

die unechte notwendige Beiladung nach § 75 Abs 2 (2. Alter-

native) SGG ist jedoch daran festzuhalten, daB ihre Unter-
lassung keinen so schwerwiegenden VerstoB gegen die Grund-
lagen des Verfahrens darstellt, daB sie in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen zu beriicksichtigen widre; die
Unterlassung verletzt weder rechtsstaatliche Grundsitze
des Verfahrens noch unabdingbare $ffentliche Interessen.
Die Beiladung des anderen leistungspflichtigen Versiche-
rungstréigers (bzw des leistungspflichtigen Landes) ist
lediglich aus prozeBtkonomischen Griinden vorgeschrieben.
Sie soll ermdglichen, rasch zu einer Sachentscheidung zu
kommen; deshalb sieht § 75 Abs 5 SGG vor, daB der beige-
ladene Versicherungstrédger bzw das beigeladene Land ver-
urteilt werden kdnnen. Auf diese Weise wird ein neuer
Rechtsstreit und die Gefahr widersprechender abweisender
Entscheidungen vermieden. Mit der Beiladung wird daher in
diesen Fdllen der Sache nach von Amts wegen eine Klagén-
derung erméglicht, so daB nunmehr hilfsweise auch die Ver-
urteilung des Beigeladenen begehrt werden kann, selbst
wenn das fiir eine Klage gegen den Beigeladenen an sich
erforderliche Vorverfahren nicht stattgefunden hat. Zielt
somit die Beiladung nach § 75 Abs 2 (2. Alternative) SGG
auf die Klage&nderung ab, hindert ihre Unterlassung nicht
die formell und materiell rechtskrédftige, wirksame und
endgiiltige Entscheidung iiber den vom Kliger gegen den
Beklagten geltend gemachten urspriinglichen Anspruch

(so zutreffend Rohwer-Kahlmann, Kommentar zum SGG, § 75
Rdnrn 100 und 104, 1973; Meyer-Ladewig, Kommentar zum SGG,
2. Auflage 1981, § 75 Rdnr 13; Hennig/Danckwerts/Konig,
Kommentar zum SGG, § 75 Anm 7). Anders als in den Fillen

des § 75 Abs 2 (1. Alternative) SGG ist die Beiladung daher

nicht unabdingbar, um eine wirksame endgiiltige Entschei-
dung iliber den Streitgegenstand herbeizufiihren. Ist daher
die Unterlassung der unechten notwendigen Beiladung nicht
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von Amts wegen zu beriicksichtigen, stellt sich nicht die
streitige Frage, ob eine Verurteilung des beigeladenen
Versicherungstrigers nach § 75 Abs 5 SGG ausgeschlossen
ist, wenn, wie das hier der Fall ist, der Versicherungs-
triger Leistungen bindend abgelehnt hat (vgl BSGE 50,

111, 114 = SozR 1500 § 181 Nr 1; aA BSG SozR 1500 § 75

Nr 38) und ob die Notwendigkeit der Beiladung etwa deshalb
entfidllt.

Es besteht auch keine Veranlassung, wegen der Entscheidung
der LVA gem § 181 SGG zu verfahren. Nach dieser Vorschrift
hat das BSG, das die Klage gegen einen Versicherungstréger
ablehnen will, weil es einen anderen Versicherungstriger
fiir leistungspflichtig hdlt, obwohl dieser bereits den An-
spruch endgliltig abgelehnt hat, den anderen Versicherungs-
trédger zu verstidndigen und unter Aufhebung der entgegenste-
henden Bescheide den Leistungspflichtigen zu bestimmen.
Voraussetzung des § 181 SGG ist Jjedoch, daB die friihere
(bindend oder rechtskridftig gewordene) Entscheidung ihrem
materiellen Inhalt nach der nunmehr zu treffenden Entschei-
dung widerspricht (vgl BSGE 50, 111, 115 = SozR 1500 § 181
Nr 1; SozR 1500 § 75 Nr 38). An diesem Widerspruch fehlt

es im vorliegenden Falle. Die LVA hat zwar berufsfdrdernde
Leistungen zur Rehabilitation abgelehnt, Jjedoch nicht, weil
sie sich nicht als den zust&@ndigen Rehabilitationstriger
angesehen hat, sondern weil eine Umschulung nicht erforder-
lich sei. Es besteht somit kein Widerspruch zwischen der
Entscheidung und dem vorliegenden Urteil des Senats, das
ebenfalls von der Rehabilitationszustidndigkeit der LVA
ausgeht und deshalb Anspriiche des Kldgers auf berufsfordernde
Leistungen zur Rehabilitation gegen die Beklagte gem § 57 AFG
verneint.

Auf § 45 AFG und die Vorschriften der AFuU kann entgegen der
Ansicht des LSG der geltend gemachte Anspruch ebenfalls nicht
gestitzt werden.
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Nach § 45 Satz 1 AFG in der bis zum 31. Dezember 1977 gel-
tenden Fassung (des Art 1 § 1 Nr 8 des Gesetzes zur Verbes-
serung der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des Arbeits-

forderungs- und des Bundesversorgungsgesetzes - HStruktG-AFG -

vom 18. Dezember 1975, BGBl I 3113) trdgt die Beklagte ganz
oder teilweise die notwendigen Kosten, die durch die Fort-
bildungsmafnahme unmittelbar entstehen, ua fiir Personen, die
nicht allein stehen, Kosten der Unterkunft und Verpflegung,
wenn die Teilnahme an einer MafBnahme auswidrtige Unterbringung
erfordert. Das am 1. Januar 1978 in Kraft getretene Vierte . ‘

Gesetz zur Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes (vom 12. De-

zember 1977, BGB1 I 2557) hat durch Art 1 Nr 2 die Worte

nfiir Personen, die nicht allein stehen" gestrichen und hinter
den Worten "Unterkunft und" die Worte "Mehrkosten der" einge-
fiigt. Die Anderung sollte ermdglichen, auch Alleinstehenden
Kosten bei auswidrtiger Unterbringung, ggf beschrinkt auf

die Unterkunftskosten, zu erstatten (vgl Begriindung zum Ge-
setzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks 8/857 S 8).

Nach beiden im Falle des Kladgers anwendbaren Fassungen des -
Gesetzes muB es sich um notwendige Kosten handeln, die ohne
die Teilnahme an der MaBnahme nicht entstanden wiren (vgl
BSGE 38, 109, 116 = SozR 4100 § 44 Nr 1; BSGE 38, 292, 295 =
SozR 4100 § 45 Nr 3; SozR 4100 § 45 Nr 6). Gewshnliche Kosten
der Unterkunft und Verpflegung zdhlen hierzu nicht, da solche
Kosten auch ohne die BildungsmaBnahme anfallen. Kosten fir
Unterkunft und Verpflegung trédgt die Beklagte nach beiden
Gesetzesfassungen daher nur, wenn die Teilnahme an einer
MaBnahme auswirtige Unterbringung erfordert. Entsprechend
sieht § 16 Abs 1 AFuUU (vom 23. Mirz 1976, ANBA 1976, 559}

ab 1. Januar 1978 idF der 3. Anderungsanordnung vom 6. April
1978, ANBA 7978, 731) die Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft
und Verpflegung nach MaBgabe von § 16 Abs 2 und 3 AFuU vor,
wenn eine auswdrtige Unterbringung notwendig ist. Auswirtige
Unpezaringung ist erforderlich ("notwendig"), wenn die Bil-

///////Aungsmaﬁnahme nicht am Wohnort des Teilnehmers stattfindet
| | | -1l
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und ihm auch nicht zugemutet werden kann, den Ort der Bil-
dungsmaBnahme von seinem Wohnort aus durch tédgliches Pen-
deln zu erreichen (BSGE 39, 119, 120 = SozR 4100 § 45

Nr 4; vgl zu BT-Drucks V/4110 S 10 zu § 44 AFG). Nach den
tatsidchlichen, nicht angegriffenen Feststellungen des LSG,

an die der Senat gebunden ist (§ 163 SGG), war dem Kliger das
Pendeln zuzumuten. Auswidrtige Unterbringung ist ferner er-
forderlich, wenn eine internatsm#fige Unterbringung notwen-
dig ist, dh aus p#dagogischen Griinden eine Unterbringung
erfolgt, um die MaBnahmeteilnehmer tiber die eigentliche
Unterrichtszeit hinaus mit Anregungen, Nachhilfen und im
Hinblick auf das MaBnahmeziel zu férdern; die Ubernahme der
Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung sieht § 16 Abs 1 AFuU
im Ausnahmefalle sogar vor, wenn die internatsmédBige Unter-
bringung am Wohnort des Teilnehmers erfolgt. Auch eine solche
internatsmdBige Unterbringung war nicht eirforderlich; andern-
falls hitte das Rehabilitationswerk darauf gedrungen, daB
der Kldger die ihm gebotene Unterbringungsmiglichkeit in W.
auch tats#dchlich in Anspruch nimmt. Damit steht dem Klé&ger,
wie das LSG nicht verkannt hat, nach § 45 AFG, § 16 AFuU

ein Anspruch auf die Ubernahme von Kosten filir Unterkunft

und Verpflegung nicht zu.

Das LSG hat gemeint, der geltend gemachte Anspruch ergebe
sich auss § 45 AFG, § 18 AFuU. Das ist unzutreffend. Nach

§ 18 Abs 1 AFuU werden sonstige Kosten bis zur Héhe von
150,-- DM getragen und nach § 18 Abs 2 AFuU in voller Hohe,
wenn der Antragsteller die Voraussetzungen des: § 44 Abs 2 AFG
erfillt oder wegen einer Behinderung nur an einer MaBnahme

in einer Rehabilitationsstdtte teilnehmen kann, ohne daB ein
Anspruch auf Fdorderung nach der Anordnung iiber Arbeits- und
Berufsférderung Behinderter besteht. Der § 18 A*uU ist eine
Auffangvorschrift. Sie erfaBt nur solche Kosten, die die

AFUJ nicht schon an anderer Stelle geregelt hat. iTine An-
wendung des § 18 AFUU darf nicht dazu fithren, daB8 Kostu
iibernommen werden, obwohl die AFuU ihre Ubernahme nur tézii\\\\\

weise vorsieht oder gar ausschlieBt. Sonstige Kosten, die \\
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die Beklagte hiernach zu iibernehmen hat, kdénnen ferner nur
solche Kosten sein, deren Ubernahme § 45 AFG ermbglicht;
denn die §§ 11 - 18 AFuU kdnnen nur den Rahmen ausfiillen,
den § 45 AFG hinsichtlich der dort angesprochenen Kosten
der Rechtsetzungsbefugnis des Anordnungsgebers iiberlassen
hat. Bei der Auslegung der §§ 16, 18 AFuU ist daher zu be-
achten, daB die in § 45 AFG getroffene Regelung der Uber-
nahme von Kosten fir Unterkunft und Verpflegung die Er-
stattung jeglichen sonstigen Mehraufwands an Verpflegungs-
und Unterhaltskosten einschrinkt (BSGE 39, 119, 120 = SozR
4100 § 45 Nr 4). Dies verbietet nicht nur die Erstattung
von Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung in anderen F&llen,
sondern erst recht die Erstattung von Kosten, die anstelle
von Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung erhoben werden,
wenn die Teilnahme an der MaBnahme auswdrtige Unterbringung
nicht erfordert. Die Ubernahme solcher Kosten kann die Be-
klagte in ihren Anordnungen nicht vorsehen. Daher diirfen
sowohl die Kosten filir Unterkunft und Verpflegung als auch
fiir das Bereithalten von Unterkunft und Verpflegung ent-
gegen der Ansicht des LSG nicht als sonstige erstattungs-
fihige Kosten iS des § 18 AFuU angesehen werden.

Ergibt sich somit, daB eine Ubernahme der dem Kliger vom
Rehabilitationswerk in Rechnung gestellten 13,826,65 DM
durch die Beklagte schon nach § 45 AFG, §§ 16, 18 AFuU
nicht in Betracht kommt, kann dahingestellt bleiben, ob

die Feststellung, dem Kl&dger seien durch die Teilnahme

an der MaBnahme unvermeidbar die Kosten von 13.826,65 DM
entstanden, verfahrensfehlerfrei zustande gekommen ist.
Ebenfalls bedarf es keiner Erdrterung, ob die Forderung

der Teilnahme des Kligers an den beiden BildungsmaBnahmen
und damit auch der geltend gemachte Anspruch daran scheitert,
daB die Teilnahmebedingungen des Rehabilitationswerks unan-
gemessen waren, wenn das Rehabilitationswerk Kosten fir
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auswdrtige Unterbringung und Verpflegung verlangte, obwohl
eine Unterbringung des Kligers in W. nicht erforderlich war.

Die Revision der Beklagten hat daher Erfolg, die angefoch-
tenen Urteile sind somit aufzuheben; die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil erster Instanz ist zurlickzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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