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Bundessozialgericht
- 7 RAr 66/77 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,
gegen

S ® G @S0 DO S S PE eSS RN D O DO TS SO PO OSSO GO OO SO e

Beklagte und Revisionsklagerin,

beigeladen:
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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat in Berlin
ohne miindliche Verhandlung am 10. Oktober 1978
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 15. Juni
1976 wird mit der MaBgabe zurilickgewiesen, dalBl die
Beklagte der Klégerin die Kosten fiir die Ausbildung
des Beigeladenen nur insoweit zu erstatten hat, als
diese die dem Beigeladenen von der Beklagten zu
zahlende Berufsausbildungsbeihilfe nicht iUbersteigen.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

Im Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte
verpflichtet ist, die Kosten zu iibernehmen, die dem Klager
durch die AusbildungsmafBnahmen fiir den Beigeladenen in der
Zeit vom 31. August 1970 bis 30. August 1973 in der Unter-
frinkischen Berufslehranstalt fiir Korperbehinderte (Jakob-
Riedinger-Heim) in Wiirzburg (Berufslehranstalt) entstanden
sind.

Der 1954 geborene Beigeladene leidet an den Folgen einer
frithkindlichen Hirnschadigung (Halbseitenldhmung rechts).
Das Arbeitsamt veranlaBte im Rahmen der Berufsberatung noch
wahrend der Schulzeit eine psychologische und arztliche
Begutachtung. Der Psychologe kam in seinem Gutachten vom

4. Dezember 1969 zu dem Ergebnis, daB der Beigeladene bei
durchschnittiicher Intelligenz und erheblicher Verlang-
samung in allen Bereichen fiir eine einfache praktische
Anlerntatigkeit in Betracht komme. Eine Vermittlung auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt hielt er filir fraglich. Die
Arbeitsmedizinerin nahm an, dal eine Ausbildung am allge-
meinen Stellenmarkt sowie eine Unterbringung auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt unmdglich seien und befiirworiete die
Unterbringung des Beigeladenen in einer Lehranstalt fiir
KOorperbehinderte (Gutachten vom 9. April 19%0).

Das Arbeitsamt schlug darauf die Unterbringung des Beige-
ladenen in der Wirzburger Berufslehranstalt zur Ausbildung
als Herrenschneider vor. Eine Entscheidung stellte es

aber zuriick, weil es noch eine Anordnung des Verwaltungs-
rates liber die Fdrderung Behinderter sowie den Erlaf von
Verwaltungsrichtlinien abwarten wollte. Der Landeswohl-
fahrtsverband Baden (der zustdndige Sozialhilfetridger und
Klager bis zur Kreisreform 1973, damit Rechtsvorginger des
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Klagers) veranlaBte die Aufnshme des Kldgers in der W
E . Sie erfolgt am 31. August 1970.

Der Sozialhilfetrdger iibernahm die Kosten der Ausbildung

als vorlaufige Hilfeleistung nach § 44 des Bundessozialhilfe-
gesetzes (BSHG) und leitete mit Schreiben vom 14. Juli 1970
den Anspruch des Beigeladenen nach dem Arbeitsforderungs-
gesetz (AFG) gem § 90 BSHG auf sich iiber. Ein Beratungsge-
sprach am 20. April 1971 in der Berufslehranstalt unter
Beteiligung der Beklagten ergab, dal ein Ausbildungsvertrag
nicht vorgesehen sei, da der Beigeladene nach seinen korper-
lichen Funktionseinschrinkungen kiinftig nur Einzeltatig-
keiten eines Herrenschneiders in einem Bekleidungswerk

werde erbringen konnen. Der Direktor der Berufslehranstalt
beurteilte im Bericht an das Arbeitsamt vom 6. Mai 1971

zwar die Intelligenz des Beigeladenen, nicht aber die
korperlichen Fahigkeiten aufgrund der Behinderung fiir
ausreichend, die AbschluBpriifung zu bestehen und schlug
deshalb eine dreijahrige Anlernung vor, die als Grund-
ausbildung das Handgeschick verbessern werde. Der Psycho-
loge der Beklagten hielt in seinem Gutachten vom 30. Juni
1971 den Beigeladenen nur fiir einfache handwerkliche Ar-
beiten und Maschinenarbeiten geeignet, die weitgehend ein-
hdndig ausgefiihrt werden konnen. Er sei auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt auch fiir langere Zeit nicht wettbe-
werbsfahig. Der Arzt des Beigeladenen meinte in seinem
Gutachten vom 28. Juli 1971, der Beigeladene werde voraus-
sichtlich trotz der Behinderung eine Berufsausbildung durch-
stehen. Auf die Anfrage des Arbeitsamtes antwortete der
Direktor der Berufslehranstalt mit Schreiben vom 3. Dezember
1971, vom Beigeladenen kdnnten die folgenden Arbeiten
erbracht werden:

1. Arbeitsvorginge, die zum Anfertigen einer Hose
erforderlich sind,

2. Anfertigen und Einsetzen von Armeln,

3. Fertigstellung von Westen,

4, Anfertigung von Taschen (Billettaschen, Uhrtaschen).
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Die Beklagte lehnte darauf den Antrag auf Gewahrung von
Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) ab (Bescheid vom 9. De-
zember 1971; Widerspruchsbescheid vom 7. Februar 1972,

zugestellt an den Vater des Beigeladenen am 9. Februar 1972).

Der Kldger erhielt von den Bescheiden Kenntnis. Zur Be-
grindung ihrer Bescheide fiihrte die Beklagte aus:

Nach § 10 Nr 5 der Anordnung des Verwaltungsrates der Be-
klagten iiber die Arbeits- und Berufsfdorderung Behinderter
vom 2. Februar 1970 (AReha) sei BAB fiir die Teilnahme an
einer beruflichen BildungsmafBnahme zu gewahren, die ge-
zielt auf eine spdtere berufliche Tatigkeit hinfihre. Eine
gezielte Vorbereitung erfordere systematische Anleitung;
der Beigeladene werde in der Herrenschneiderei der Berufs-
lehranstalt aber nur "beschaftigt".

Der Fiirsorgetriger erhob Klage, die das Sozialgericht (SG)
mit Urteil vom 29. Januar 1974 abgewiesen hat.

Das Landessozialgericht (I.SG) hat die Beteiligten auf die
Entscheidungen des 7. und 12. Senats vom 11. Marz 1976,

~ 7 RAr 147/74 - (BSGE 41, 237) und vom 26. Mai 1976,

- 12/7 RAr 70/75 - (SozSich 1976, 349) hingewiesen, in
denen ausgefiihrt wurde, daf8 neben dem nach § 90 BSHG
ibergeleiteten Anspruch ein selbsténdiger Erstattungs-
anspruch nicht bestehe. Der Kldger hat darauf seinen
bisher sowohl in erster wie zweiter Instanz gestellten
Antrag auf Verurteilung zur Leistung geandert in den An-
trag auf Aufhebung der Bescheide der Beklagten vom 9. De-
zember 1971 und 7. Januar 1972 und auf Verurteilung zur
Leistung.

Das LSG hat mit Urteil vom 15. Juni 1976 die angefochtenen
Bescheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem
Klager die Aufwendungen fir die Ausbildung des Beigeladenen
in der Unterfrankischen Berufslehranstalt in W - vom
21. August 1970 bis 30. August 1973 zu erstatten.

Es hat ausgefiihrt:
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Es stelle zwar eine Klagednderung dar, wenn der Kldger von
der Leistungs- zur Anfechtungs- und Leistungsklage iiber-
gehe. Der Senat sehe sie aber als sachdienlich an (§§ 99
Abs 1, 15% Abs 1 SGG). Es wdre auch unbillig, den bei
Klageerhebung auf die bisherige Rechtsprechung vertrauenden
Klédger an der seinerzeit fiir die Verfolgung derartiger

Anspriiche noch als ausreichend angesehenen reinen Leistungs-

klage festzuhalten.
Der Beigeladene habe einen Anspruch auf BAB gem § 40 AFG
iVm 88 9 ff AReha gehabt, der auf den Kliger iibergegangen

sei.

Bei der RehabilitationsmafBnahme, der der Beigeladene sich

unterzogen habe, habe es sich um eine berufliche, nicht aber

um eine medizinische oder soziale Wiedereingliederung ge-
handelt. Der Beigeladene habe an einem Lehrgang zur Ver-
besserung der Eingliederungsmoglichkeiten fiir Behinderte
teilgenommen, die den Anforderungen eines anerkannten Aus-
bildungsberufs nicht und einer Arbeitsaufnahme oder einer
Tatigkeit in einer Werkstatt flir Behinderte noch nicht
gewachsen seien (§ 10 Nr 5 AReha). Sowohl aus dem psycho-
logischen Gutachten vom 4. Dezember 1969 wie auch aus dem
vom 30. Juni 1971 ergebe sich namlich, daB der Beigeladene
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt schlecht zu vermitteln ge-
wesen sei, daB aber eine kiinftige Tdtigkeit auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt flir nicht unmdglich gehalten worden
sei (Gutachten vom 28. Juli 1971). Auf jeden Fall habe man
aber die Anlernung und spédtere Tatigkeit des Beigeladenen
in einer Werkstatt fiir Behinderte als angemessen angesehen.
Die Voraussetzungen des § 3 der AReha h#tten bei dem Beige-
ladenen auch vorgelegen. Das Leistungsvermdgen des Be-
hinderten habe erwarten lassen, daB er das Ziel der Mal-
nahme erreichen werde (§ 3 Abs 1 Nr 2). Die Forderung sei
nach der beruflichen Eignung und Neigung des Beigeladenen
zweckmaBRig gewesen; denn die Teilnahme des Beigeladenen

an der MaBnahme habe erwarten lassen, daB er zumindest
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spater in einer Behindertenwerkstatte FuBl fassen konne.
An der Geeignetheit der - -MaBnahme bestiinden auch keine
Zweifel, nachdem der Direktor der Anstalt aufgrund der
vom Beigeladenen erbrachten Leistungen (Bericht vom

3. Dezember 1971) versichert habe, der Unterbringung
in einer Behindertenwerkstdtte konne hoffnungsvoll ent-

gegengesehen werden.

Gegen die Forderungswiirdigkeit der Teilnahme des Beige-
ladenen an der MafBnahme spreche auch nicht, dall mit dem
Beigeladenen kein Lehrvertrag abgeschlossen worden sei,
daB kein auf die kiinftige Betitigung in einer Behinderten-
werkstatt ausgerichteter Plan vorgelegen habe und daf es
an einem bereits in einer Behindertenwerkstatt in Aussicht
genommenen Arbeitsplatz gefehlt habe. Soweit § 1 Abs 1
AReha bestimme, die MalBnahmen nach dieser Anordnung seien
im Rahmen der Zielsetzung des AFG darauf auszurichten,

daBl die Behinderten vellstandig und dauerhaft in Arbeit
und Beru” zingegliedert und damit von der Hilfe anderer
unabhangig gemacht wiirden, sei damit nicht ein fester
Ausbildungsplan gemeiqt, der auf den kinftigen Arbeits-
pPlatz in einer Behindertenwerkstatt abgestellt sei. Fir
die Bejahung der Forderungswiirdigkeit einer MaBnahme nach
8§ 10 Abs 1 Nr 5 AReha geniige es vielmehr, daB einmal die
Mafnahme allgemein ihrem Zweck nach dazu geeignet sei, den
Behinderten in einer Behindertenwerkstatte FuB fassen zu
lassen und zum anderen, daB nicht bereits die Art und
Schwere der Behinderung dem beabsichtigten Erfolg ent-
gegenstiinden. Beides sei hier der Fall. Auch die Dauer
der MafBnahme stehe der Forderung nicht entgegen; denn eine
Hochstdauer sei fir MaBrnahmen nach § 10 Nr 5 AReha nicht
vorgesehen.

Im librigen habe die Beklagte von Beginn der von ihr vor-
geschlagenen MafBnahme an bis zu deren Beendigung zu dem
von der Berufslehranstalt von Anfang an in Aussicht ge-
nommenen Zeitpunkt immer wieder in Beratungsgesprédchen
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mit der Berufslehranstalt und dem Beigeladenen die beruf-
liche Entwicklung des Jugendlichen gefSrdert, ohne eine

andere und nach jhrer Auffassung zweckm#Bigere Ausbildung
anzuregen.

Der Senat hat die Revision gegen das Urteil des LSG zu-
gelassen.

4

Die Beklagte trigt vor:

Dem LSG kdnne nicht gefolgt werden, soweit es seine Ent-
scheidung damit begriinde,

daB die Voraussetzungen fiir die individuelle Forderung
Behinderter nach § 3 AReha 1970 erfiillt seien,

dafl das Fehlen eines Ausbildungsplanes der Forderbarkeit der
MaBnahme nicht entgegenstehe

und dafB fiir die gesamte Dauer der Unterbringung des Beige-
ladenen in der W A die Leistungspflicht der
Beklagten gegeben sei.

Der § 3 Abs 1 Nr 2 AReha setze voraus, daB die Fdrderung
nach der beruflichen Eignung und Neigung des Behinderten
zweckméBig erscheine. Diese Voraussetzung sei nicht erfiillt.
Auch habe der MaRnahme ein fester Ausbildungsplan gefehlt.
Der § 34 Satz 2 AFG aF nenne die "Gestaltung des Lehrplans”
als Kriterium der objektiven Anforderungen, die an eine
MaBnahme als Bildungsangebot zu stellen seien. Damit setze
diese Vorschrift das Vorhandensein eines Lehrplanes als
Wesensmerkmal Jjeder beruflichen BildungsmaBnahme voraus.
Von Seiten des MaBnahmetrégers seien zwar wiederholt Aus-
bildungsinhalte - Teilfunktionen aus dem Berufsbild des
Herrenschneiderhandwerks - mitgeteilt worden. Zu einem
"didaktischen Planungskonzept" fehlten diesen AuBerungen
bis zuletzt Angaben iiber die Reihenfolge der zu vermittelnden
Kenntnisse und Fertigkeiten und vor allem iiber den - ndher
zu veranschlagenden - Zeitbedarf.
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Bei der sehr langen Dauer der Unterbringung des Beige-
ladenen konne nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden,
daB die MaBnahme iiber den gesamten Zeitraum erforderlich
gewesen sei. Wenn § 22 Abs 3 AReha 1975 vorschreibe, daB
die Dauer der Fdrderung von berufsvorbereitenden MaBRnahmen
sich ua nach dem Zeitraum richte, der zum Erreichen des
angestrebten Zieles erforderlich sei, so gebe diese
Formulierung nur das zusammengefalt wieder, was bereits nach
dem auf den vorliegenden Fall anzuwendenden Rechtszustand
maBgebend gewesen sei (§ 57 iVm §§ 58, 34 Satz 2 AFG aF,

§ 14 Abs 1 AReha 1970).

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Berufung des Klagers gegen das Urteil
des SG Karlsruhe vom 29. Januar 1974 zuriick-
Zuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend und trigt
im wesentlichen vor:

Infolge der Behinderung des Beigeladenen seien die Lern-
inhalte naturgemalB eingeschridnkt gewesen. Sie hdtten auch
nicht von vornherein festgelegt werden konnen. Das bedeute
jedoch nicht, daB diese Lerninhalte nicht vorhanden ge-
wesen seien. Die Berufslehranstalt habe sich darauf be-
schranken miissen, Bruchstiicke des iiblichen Ausbildungs-
pProgramms an den Behinderten heranzubringen. Es habe sich
dabei jeweils um tastende Versuche gehandelt, deren Ausgang
ungewifl gewesen sei. In dem Herausnehmen und Beibringen
einzelner Lerninhalte aus einem vorhandenen und vielfach
praktizierten Ausbildungsprogramm sei ein ‘planvolles
didaktisches Vorgehen zu erkennen, wenn auch ein auf den
Einzelfall zugeschnittenes von vornherein festgelegtes
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Konzept nicht vorhanden gewesen sein mdge. Die Beklagte
verkenne, dall gerade, weil der libliche Ausbildungsplan nicht
habe eingehalten werden konnen, eine EinzelmaBnahme durch-
gefiihrt worden sei. Hatte ein Ausbildungsplan aufgestellt
und eingehalten werden konnen, wire die Ausbildung als
Lehrgang zu bezeichnen gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
@ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Zu Recht hat
das LSG den Anspruch des Klagers gegen die Beklagte be-
Jjaht, der auf Ersatz der Aufwendungen fiir die Ausbildung
des Beigeladenen in der Unterfrankischen E

in W vom 31. August 1970 bis 30. August 1973 geht,
soweit dem Beigeladenen BAB der Hohe nach zustand.

Die Revision ist nicht schon deshalb begriindet, weil die
Klage gegen die Bescheide der Beklagten vom 9. Dezember
1971/7. Februar 1972 verspdatet war. Wirde man mit dem LSG
davon susgehen, daB es einer Klageénderﬁng bedurft hatte,
um die Anfechtungsklage in den Rechtsstreit einzufihren,
so wire das allerdings zweifelhaft, weil gem §§ 202 SGG
iVm 281 ZivilprozeBordnung (ZPO) méglicherweise davon
auszugehen widre, daB erst durch die gednderte Klage die
Klagefrist (§ 87 SGG) gewahrt werden konnte.

Indessen bedarf es keiner Entscheidung liber diese Frage,
da die Gesamtumstinde der Klageerhebung und der Prozel-
filhrung durch den Kldger hier zu dem SchluB fihren, daf

er von vornherein die Anfechtungsklage erhoben hat. Der
Kldger hat nicht nur die Klagefrist eingehalten. Die Klage
ging am 21. Februar 1972 ein, der Widerspruchsbescheid
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war an den Beigeladenen, dessen Rechte der Klager wahrnimmt,
am 9. Februar 1972 zugestellt worden. Dieser hat seiner
Klage dem Gericht sofort die Bescheide beigefiigt, die den
Anspruch gegeniiber dem Beigeladenen ablehnten, und in der
Klageschrift zum Ausdruck gebracht, dal er die Bescheide
als fehlerhaft ansehe und entgegen ihrem Inhalt den An-
spruch auf BAB gegen die Beklagte geltend meche. Auch hat
der Klidger in der Klageschrift vorgebracht, dall er den
Anspruch des Beigeladenen auf sich iibergeleitet habe. Aus
all dem ist mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen,
daf er nicht nur einen eigenen Rechtsanspruch gegen die
Beklagte geltend machen, sondern sich auch gegen die von
der Beklagten erlassenen Bescheide wenden wollte. Die
Anfechtungsklage war demnach schon von vornherein erhoben.
DaB das LSG den Kldger nochmals auf die Notwendigkeit der
Anfechtungsklage hingewiesen und eine entsprechende Neu-
fassung der Antrage veranlaBt hat, andert daran nichts.

Das LSG ist damit seiner Pflicht nachgekommen, darauf hinzu-
wirken, daB die Beteiligten sachdienliche und dem Begehren
entsprechende Antrage stellen (§ 106 Abs 1 SGG).

Das LSG hat zu Recht den Anspruch des Beigeladenen auf
BAB bejaht, der auf den Kldger nach § 90 BSHG iiberge-~
gangen ist. -

Wie die Revisjion zu Recht ausgefiihrt hat, ist der Inhalt
des angefochtenen Urteils, wie die Griinde eindeutig
ergeben, dahin zu verstehen, dafl die Aufwendungen des
Klagers von der Beklagten der Hohe nach soweit erstattet
werden sollen, wie dem Beigeladenen ein Anspruch auf BAB
zugestanden hat. Insoweit ist der Tenor klargestellt
worden.

Nicht zu beanstanden ist die Wertung des LSG, daB der

Beigeladene zu dem Personenkreis der Behinderten zdhlt,
und daB er mit der Teilnahme an der AusbildungsmaBnahme
zum Herrenschneider an einem Lehrgang zur Verbesserung
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der Eingliederungsmoglichkeit fiir Behinderte teilgenommen
hat, welche den Anforderungen eines Ausbildungsberufes
nicht und einer Arbeitsaufnahme oder einer Tatigkeit in
einer Werkstatt fir Behinderte noch nicht gewachsen sind
(§ 10 Nr 5 AReha 1970).

Zu Recht hat das LSG auch angenommen, daB die Voraus-
setzungen fiir die individuelle Fdrderung Behinderter

im Falle des Beigeladenen erfiillt gewesen sind. Der
Beigeladene war, wie sich aus seinem gesamten vom ILSG
geschilderten Verhalten ergibt, bereit, sich beruflich
bilden oder eingliedern zu lassen (§ 3 Abs 1 Nr 1 AReha).
Sein Leistungsvermogen lieB erwarten, dal er das Ziel

der MaBnahme erreichen werde. Das LSG hat festgestellt,
und dies ist unter den Beteiligten nicht streitig, daB

es Ziel der MaBnahme im Falle des Beigeladenen nicht
(oder nicht allein) war, ihm die volle Ausbildung in einem
anerkannten Lehrberuf zu vermitteln. In seinem Falle sollte
vielmehr erreicht werden, daBR er befdhigt werden sollte,
in Zukunft in einer Werkstatt fiir Behinderte-tétig AV
werden oder doch durch Erhdhung seiner Geschicklichkeit
an einer weiterfiihrenden BildungsmaBnahme fiir Behinderte
teilnehmen zu ko6nnen. DaB dies erreicht und dal dieses
Ziel von vornherein mit Erfolgsaussicht angestrebt wurde,
ist von dem LSG festgestellt worden, ohne daBl gegen diese
Feststellungen zulassige Revisionsgriinde vorgebracht
worden sind (§ 163 SGG).

In miBverstandlicher Weise hat das ISG allerdings ausge-
fihrt, daB das Fehlen eines Ausbildungsplanes der Forder-
barkeit der MaBnahme nicht entgegenstehe, weil die

AReha 1970 hieriiber keine Regelung enthalte. In § 34

Satz 2 AFG (seit Inkrafttreten des Gesetzes vom

18. Dezember 1975 - BGBl1 I 3113 - am 1. Januar 1976:

§ 34 Abs 1 Satz 2 AFG) heiBt es, die Forderung der Teil-
nahme setze voraus, daB die MaBnahme nach Dauer, Gestaltung
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des Lehrplans, Unterrichtsmethode, Ausbildung und Berufs-
erfahrung des Leiters und der Lehrkridfte eine erfolgreiche
berufliche Bildung erwarten 14B8t. Die Geeignetheit der MalB-
nahme ist aufgrund des § 34 AFG schon immer Voraussetzung
der Forderung gewesen. Geeignet ist eine MaBnahme aber nur
dann, wenn das Vorgehen planmdBig erfolgt. Das Gesetz er-
wdhnt selbst bereits den "Lehrplan" und spricht von der
"Unterrichtsmethode", die als solche auch nur dann besteht,
wenn "methodisch" in der Unterrichtung fortgeschritten wird,
also in der Weise, daB der jeweilige Schritt aus dem Voran-
gegangenen folgerichtig hervorgeht. Auch das setzt einen
Plan voraus. Wenn das Gesetz erwartet, dall die Bundes-
anstalt priift, ob die MaBnahme eine erfolgreiche Bildung
erwarten 1aB8t, so geht daraus hervor, daBl die MaBnahme
geplant durchgefiihrt werden soll. Nur wenn die Bundesanstalt
aufgrund des Planes sich ein Bild von dem kiunftigen Vor-
gehen machen kann, ist sie in der Lage zu beurteilen, ob
die MaBnahme voraussichtlich Erfolg haben wird.

Das kann allerdings weder bedeuten, daB in jedem Falle eine
detaillierte Beschreibung aller Ausbildungsabschnitte vor-
handen ist, noch daB iiberhaupt in starrer Weise das ge-
samte zukiinftige Vorgehen festgelegt ist. Jeder Plan mufB
der Unsicherheit allen Bemiihens, die Zukunft zu regeln,
Rechnung tragen, indem er von vornherein die wesent-
lichen Ziige des Vorgehens absteckt und fiir einzelne erst
aus der Situation heraus zu treffende Entscheidungen Raum
laBt. Bei einem Ausbildungsplan ist zu berlicksichtigen,

daBl es sich um eine Einwirkung von Menschen auf Menschen
handelt, also von dem oder den Ausbildenden auf den oder die
Auszubildenden. Die Unsicherheiten, die sich aus diesem
Verhdltnis ergeben, engen die Mdglichkeiten exakter
Planung zus&dtzlich ein.

Auch was die Moglichkeit anbetrifft, die Erfolgsaussichten
der Einzelnen in der MaBRnahme abzuschidtzen, ergeben sich
Einschrankungen, die aus der Natur dieser Aufgabe folgen.
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Es wird eine Reihe von Personen geben, deren Eignung oder
Nichteignung fiir eine bestimmte Ausbildung nahezu ein-
deutig sein wird. Bei einer erheblichen Anzahl wird eine
gewisse Unsicherheit auch bei sorgfaltiger Priifung ver-
bleiben.

Sowohl bei der Priifung der Geeignetheit der MaBnahme als
solcher wie auch bei der Prifung der Geeignetheit der MalB3-
nahme fiir diesen Teilnehmer verbleibt es also nicht

selten beil einer relativen UngewiBheit.

Diese Unsicherheit haftet dem Versuch, eine Voraussage

fir die Zukunft zu treffen, als solchem an. Wenn der Ge-
setzgeber der Beklagten dennoch diese Aufgabe zugewiesen
hat, so hat er das hingenommen. Es handelt sich bei der
Beurteilung der Geeignetheit der MaBnahme, auch in Bezug auf
den einzelnen Teilnehmer, um einen prognostischen Schluf,
bel dem von vornherein auch Fehlschlilisse notwendigerweise
eingerechnet sind. Entsprechend dem Ziel aller Ausbildungs-
maBnahmen, nicht nur dem Interesse der Gefdrderten, sondern
auch der Allgemeinheit (8§ 1, 2, 3 Abs 2 Nr 3 AFG), den
Ausbildungsstand der Berufstdtigen zu heben, ist der Ver-
such angezeigt und nicht das Unterlassen der Forderung.
Insoweit kann immer noch von einem Erfolg des Versuchs
ausgegangen werden.

All das gilt erst recht bei Behinderten. Auf ihre einge-
schridnkten Moglichkeiten ist Riicksicht zu nehmen (§ 56 Abs 1
AFG). Deshalb ist gerade bei ihnen eine weitgehende
Flexibilitat des Planes unumginglich.

Im vorliegenden Falle hat der Lehrgang, an dem der Beige-
ladene teilgenommen hat, diesen Anforderungen geniigt.

Aus den Feststellungen des LSG ergibt sich, daB die Aus-
bildung des Beigeladenen in der Unterfrankischen Berufs-
lehranstalt fiir K6rperbehinderte planmaBig erfolgte. Der
Kldger nahm an einer MaBnahme teil, die darauf abzielte,
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Behinderten eine Berufsausbildung zu geben. Im Falle des
Kldgers war allerdings von vornherein klar, daB er nicht alle
Funktionen, die dem angestrebten Beruf entsprachen, werde aus-
fihren kénnen. Im Hinblick darauf, daB aber bei ihm sowohl die
Chance bestand, daB er dennoch einen Stand erreichen konne, der
ihn auf dem Arbeitsmarkt verwendbar machen wiirde, als auch,
wenn dies nicht der Fall sein sollte, er Fahigkeiten erwerben
wiirde, aufgrund deren er in einer Behindertenwerkstatt arbei-
ten konne, nahm er an diesen Ausbildungsgangen teil.

Nach § 10 Nrn 4 und 5 AReha sind auch EinzelmaBnahmen forde-
rungsfdhig, wenn Lehrginge nicht mdglich, unzweckmdBig oder
unzumutbar sind (vgl BSGE 42, 70; Urteil vom 20. Juni 1978

7 RAr 11/77). Im Falle einer solchen EinzelmaBRnahme, wie sie
im Falle des Kl&dgers vorgelegen hat, ist es nicht zu bean-
standen, wenn, wie es hier geschehen ist, die MaBnahme sich
an einem Ausbildungsplan ausrichtet, der fiir weniger stark
Behinderte geeignet ist und bei dem betreffenden Behinderten
versucht werden soll, die Ausbildungsziele soweit zu ver-
wirklichen, wie es die noch zu erprobenden Fahigkeiten des
Behinderte.. erlauben. Voraussetzung ist lediglich, daB mit
Aussicht auf Erfolg ein Ergebnis angestrebt wird, das Ziel
einer MaBnahme nach § 40 AFG und § 10 AReha sein kann. Im
Falle des Kl&gers bestand, wie sich aus den Feststellungen
des LSG ergibt, aber kein Zweifel, daB er mit Aussicht auf
Erfolg so weit beruflich angelernt werden konnte, daBl er in
einer Behindertenwerkstatt tiétig werden kdnne (§ 10 Nr 5
AReha).

Nicht zu beanstanden ist ferner, daB das LSG den Anspruch des
Beigeladenen, der auf den Kléger iibergegangen ist, flir die
gesamte Dauer der AusbildungsmafBnahme bejaht hat. Das LSG

ist in tatsdchlicher Hinsicht davon ausgegangen, daBl der
Beigeladene wdhrend der gesamten Dauer der MaBnashme in der
Richtung gefdrdert worden ist, in der von vornherein der Sinn
seiner Teilnahme an der MaBnahme gesehen worden ist, namlich
in der Richtung auf eine Erweiterung seiner Kenntnisse und
Fahigkeiten, die ihm entweder die Beteiligung am Arbeits-
markt oder das Tatigwerden in einer Werkstatt flir Behinderte
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erlauben wiirde. Solange das der Fall war, solange also noch
Aussicht darauf bestand, daB der Beigeladene gezielt und plan-
maRlig weiter gefdrdert werden konnte, also weder den Hochst-
stand seiner ihm mdglichen Leistungen noch das Ziel erreicht
hatte, fiir den Arbeitsmarkt einsatzfzhig zu sein, war die
Férderung des Beigeladenen zweckmdBig. Eine starre zeitliche
Begrenzung der Forderungsdauer ist, wie das LSG richtig aus-
gefilhrt hat, in § 10 Nr 5 AReha nicht enthalten.

Das LSG hat ferner zutreffend erkannt, daB die Rehabilitations-
maBnahme, an der der Beigeladene teilgenommen hatte, ihr
Schwergewicht nicht in der sozialen Betreuung und Personlich-
keitsbildung gehabt hat, sondern nach Ziel, Plan und inhalt-
licher Ausgestaltung wesentlich durch das Erlernen beruf-
licher Kenntnisse und Fertigkeiten geprigt worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% Abs 1 SGG.
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Bundessozialgericht Kassel, den 14. Februar 1979

- 7 RAr 66/77 -

BeschlusB

in dem Rechtsstreit

L2 BN K B BE IR K BE BN 2K 2L K BN BN BN BE BN K I B B R BN BE B BE BN BN R RE BY I B BN B I I Y R B R Y IR B R A B BN )

Klager und Revisionsbeklagter,

g egen

L 2N 2N 2K BN BN BE BN K 2K K BN K BN BN BN BN B KN BB BN B B B B R BY Y B BN I R B AR Y B N B BRI R N IR N

Beklagte und Revisionsklagerin,

beigeladen: ® 9 O 0O OO G OO O OO HNBE OSSOSO OSSO0 OO OSSOSO SSS

Das Urteil vom 10. Oktober 1978 wird wegen offensicht-
licher Unrichtigkeit wie folgt berichtigt:

‘JJ B8 §§ YOrU JURQUI)B(T S[e PUIS SUNJWIWESS[19)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]

1) Auf 8. %, Zeile 7 der Urschrift, S. 3,Zeile 1 der
Ausfertigung,mufl es statt '"die Aufnahme des Klégersf%
heiBen: "die Aufnahme des Beigeladenen'. :

1ZINYS3

2) Auf S. 4, Zeile 3 der Urschrift, S. 3,Zeile 25 der
Ausfertigung,mufl es statt "Der Arzt des Beige-
ladenen" heiBRen'" "Der Arzt der Beklagten'.

3) Auf S. 16 letzte und drittletzte Zeile der Ur-
schrift, S. 14,Zeile 2 und S. 13 letzte Zeile der
Ausfertigung,mull es statt "des Klagers" bzw "Der
Kldger" heiBlen: "des Beigeladenen" bzw "Der Bei-
geladene".
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Auf S. 16,Zeile 10 der Urschrift, S. 13,Zeile 18 der
Ausfertigung, muB es statt "dem Interesse" lauten: "im
Interesse".

Auf S. 17, Zeilen 1% und 22 der Urschrift, S. 14,

Zeilen 14 und 23 der Ausfertigung, miissen die Worte
"des Klagers" jeweils durch die Worte "des Beige-

ladenen" ersetzt werden.
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