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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 24. September 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Brocke, dic
Richter Hennig und Dr. Gagel sowic
dic chrenamtlichen Richter

Dr. Fritzcemeyer und Lenaz

£ir Rccht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers werden dic Urteile des
Landessozialgerichts fiir das Land NOrdrhein-
Westfalen vom 24. Mai 1973 und des Sozialgerichts
Gelscenkirchen vom 23. Midrz 1972 sowic der Bescheld
der Beklagten vom 13. August 2971 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 1. Dezcmber 2971
aufgchoben. Dic Beklagte wird verurteilt, dem
Klager Unterhaltsgeld fir die. Zeit vom 1. Juli 1971

bis zum 31. Januar 1972 zu gewadahren.

Dic Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen

Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile
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Der Kldger begehrt von der Belilagten dic Gewdahrung von
Unterhaltsgeld £flir diec Zcit, in der cr das von ihm zuvor
nicht bestandene zweite Scmester an der Techniker-Fach-
schulc der Stadt Wattenscheid wiederholen muBtce.

Der 1946 geborcne\Kléger hatte nach mehrjdhriger Tdtig-
keit als Schlosser am 8. Scptember 1970 an der o.a.
Techniker—Fachschule cince auf drei Scmester angelegte
Ausbildung zum Maschinenbautcchniker begonnen; dic Aus-
bildung wurde im Vollzeitunterricht durchgesfiihrt. Die
Beklagte bewilligte dem Kldger zundchst antragsgemaf fir
die Z¢it vom 8. Scptember 1970 bis zum 31. Januar 1972
Unterhaltsgeld (Verfiigung vom 25. Scptcember 1970). AuBer-
dem Ubernahm sic die Kosten der Lernmittel (Bescheld vom
26. April 1971). Dic von ihr abgelchnte Erstattung von
Fahrthkosten wurde vom Kldger nicht angefochten.

Als dic Beklagte erfuhr, daB der Kldger das Ziel des
cwelten Semesters wegen mangelhafter Leistungen nicht
cerreicht hatte, hob sie durch Bescheid vom 14. Juli 1971
mit Wirlkung ab 1. Juli 1971 dic Bewilligungsentscheidungen
vom 25, Scptember 1970 und vom 26. April 1971 auf. Nach-
dem der Kldger dicses Semester wicderholt und erfolgreich
abgeschlossen hatte, bewilligte ihm die Beklagte durch
Verfligung vom 24. Marz 1972 vom 8. Februar 1972 an cr-
ncut Unterhaltsgeld. Ferner iUbernahm sie nochmals Kosten
flir Lernmittel. Den vom Kldger am 10. August 1971 ge-
stellten Antrag auf Forderung des Wiederholungssemesters
lehnte die Beklagte jedoch im Bescheid vom 13. August
1971 mit der Begrindung ab, es scien keine Grilinde fir

den MiBerfolg des Kldgers erkennbar, die er nicht zu

vertreten habe. Der Widerspruch blicb erfolglos
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(Widerspruchsbescheid vom 1. September 1971).

Dic Klage hiergegen hat das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen
durch Urteil vom 23. Mirz 1972 abgewiesen. Gegen das ihm am
7. April 1972 zugestellte Urteil hat der Kliger am 9. Mai
1972 dic vom SG z2ugelassenc Berufung eingelegt. Wegen der
Versdumung der Berufungsfrist hat das Landessozialgericht
(LSG) decm Kldger zwar Wicdereinscetzung in den vorigen Stand
gemdB § 67 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gewdhrt; in der
Sache hat es die Berufung jedoch durch Urteil vom 24. Mail
1973 zurﬁckgcwicschVZur Begriindung hat das LSG im wesent-
lichen folgendes ausgefiihrt: Es sel zwar fraglich, ob sich
dic Versagung von Untcrhaltsgeld £fir ecin Wicdcrholuhgg—
scmester mit dem Hinwels auf §& 45 des Arbeitsfdrderungs-

gesctzes (AFG) rcchtfcrtigch lassc. Dicse Vorschrift betreffc

Sachlkosten, dicec durch einc FortbildungsmaBnahme unmittelbar
cntstcehen. Indessen kdnne diesce Frage dahinstcechen. Die Ver-
sagung des Unterhaltsgeldes rechtfertige sich aus § 42 AFG.
Wenn danach nur solche Personen bei ihrer beruflichen Fort-
bildung gefdrdert werden sollen, deren Féhigkeitsund -big---
herige berufliche Tatigkeit erwuarten lassen, daB sie an der
Fortbildungsmafinahme mit Erfolg teilnchmen werden, so gc-
nlige es nicht, daB durch den crfolgreichen Abschlufi ciner
FortbildungsmaBnahme nachtrdglich der Bewels diescr Féhig-
keiten crbracht werde. Es sci vielmehr von den Verhdltnicscen
cu Beginn der MaBnahme ausczcugchen und eine entsprechende
Eignungsprognosc zu treffen. Hingegen kdnne nicht gefordert
werden, daB sich diese Prognose riickschauend als richtig cr-
weise. Eine anderce Auffassung hiatte zur Folge, daB dic von
der Beklagten bei Beginn eincer FortbildungsmaBnahme oder bel
Beginn ihrer einzelnen Abschnitte zu treffende Entscheidung
nur cinec vorldufige Bedcutung habe. Es sei also lediglich
erforderlich,.  daf die gestellte Prognose einen zutreffenden
Schlufl aus denjenigen Tatsachen ziché, die bei Beginn der
MaBnahme oder der in Betracht kommehden Abschnitte bckannt

scien. Dies habe die Beklagte im vorliegenden Fall in zZu-
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treffender Weise getan. Nachdem der Kldger das zweite
Semester zundchst nicht erfolgreich beenden konnte, seci
dic Erwartung gercchtfertigt gewesen, daB er das Ziel
der MaBnahme nicht erreichen werde. Einmal habe er in
fiinf Kernfdchern nur mangelhafte Leistungen errecicht,
zum anderen habe er keine Gesichtspunkte anzugeben ver-
mocht, die unabhdngig von scincen Féhigkeiten das einge-
tretene Versagen hdtten crkldren konnen. Insbesondere
licBen sich seine schlechten Leistungen nicht befriedigend
durch die vom Kld8ger vorgetragenen hduglichen Spannungen
crlkliren. Soweit gewisse Zwcifel bleiben mdgen, miBten
dicsce zu Lasten des Kldgers gchen, weil er sich nicht
gegen cinen Aufhebungsbescheid i.S. von § 151 Abs. 1 AFG
wcnde, sondern gegen dic Ablehnung eincr von ihm bean-
tragten Necubewilligung. Infolgedesscn treffe ihn anders
als in den Fillen des & 151 Abs. 1 AFG dic objektive
Beweislast £lir das Vorliegen der Anspruchsvoraussctzungen.
Auch aus andercn gesctzlichen Vorschriften, auf dic der
Kldger hingcwicesen habe, wic aus § 44 Abs. 6 AFG und aus
§ 33 Abs. 1 Satz 2 AFG, lassc sich secin Anspruch nicht
rechtfertigen. Der Kldger kdénne sich auch nicht auf den
Gleichheitssatz des Art. 3 des Grundgesecetzes (GG) be-
rufen; selbst wenn die Beklagte in gleichgelagerten
Fidllen Unterhaltsgeld gewdhrt haben sollte, hdtte sie
damit gegen gesetzliche Bestimmungen verstoBen. Der
Gleichheitssatz gebiete jedoch nicht eine Gleichbchand-
lung im Unrecht.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger die vom LSG zuge-
lassenc Revision ecingelegt und begriindet. Er trdgt im
wesentlichen folgendes vor: Das Gesetz enthalte keinen
Anhaltspunkt:« flir die vom LSG angenommcnc Regel, daB
dic Voraussctzungen filir die Fdrderung eincr Fort-
bildungsmaBnahme grundsdtzlich vorausschauend zu beur-
teilen sceicn. Selbst wenn eine abschnittsweise Priifung

der Forderung entgegen dem Gesetzeswortlaut méglich
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scin sollte, so miisse auch nach dem jeweils nachsten Ab-
schnitt cine weitere Priifung vorgenommen werden. Sollte sich
dabeil herausstellen, daB die frihere Zwischenpriifung un—
richtig war, so sei dic Entscheidung zu revidieren. Diese
Auffassung cntspreche dem Grundsatz des Prozeflirechts, wonach
jewells der Sach- und Streitstand zum Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung maBgcbend sei. Nur nach diesem Zeit-
punltt entscheide sich die Rechimdpfigkelt einer staatlichen
Mafnahme. Auf die Frage des Verschuldens komme es in diescn
Fillen nicht mechr an. Eine solche Priifung sci auch im Gegetz

nicht vorgeschen.

Der Kldager beantragt,

das Urteil des LSG vom 24, Mai 1973 aufzuhcben
und die Beklagte unter Abidnderung des Urteils
des SG Gelsenkirchen vom 23. Mirz 1972 zu
verurteilen, dem Kliger unter Abdnderung des
Bescheides vom 13. August 1971 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 1. Dezcmber 1971
Unterhaltsgeld fiir die Zeit vom 1. Juli 1971
bis zum 31. Januar 1972 zu =zahlen.

Dic Beklagte beantragt,

dic Revision des Kligers als unbegriindet zurick-

cuweisene.
Sic hdlt dic angefochtene Entscheidung flir richtige.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) ecinverstanden.

II

Dic zugelassene Revision ist begriindet. Dem Kldger steht der
begehrte Anspruch auf Unterhaltsgeld auch £ir den Zeitraum
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der Wiederholung des zwciten Semesters seines Fachschul-

besuches zu.

Diec von der Beklagten im Bescheid vom 13. August 1971 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Dezember
1971 ausgesprochene Ablchnung der erncutcen Bewilligung
der Forderung dieses Teiles des Fachschulbesuches, also
der Gewdhrung von Fdrderungsleistungen nach dem AFG! fir
die Zeit vom 1. Juli 1971 bis 31. Januar 1972, ist rechts-
widrig. Dic Anspruchsvoraussecetzungen £iir dic Forderung
der Heranbildung des Kldgers zum Maschinenbautcchniker
an der Tecchniker-Fachschule im Wege der beruflichen
Fortbildung i.S. von §§ 41 £f, 34, 36 AFG, weclche dic
Bellagte zuvor £filir dic Mafnahme insgesamt zutreffend
bejaht hat, sind fir den Zeitraum der Wiederholung des
zweiten Scmesters nicht cntfallen. Das AFG schliefit die
Forderung der Wicderholung von Ausbildungsabschnitten

nicht grundsdtzlich aus.

cutreffend hat das LSG centschieden, daB sich die ange-
fochtene Verwaltungsentscheidung nicht aus § 45 AFG
rechtfertigen 1laBt. Jene Vorschrift betrifft den Umfang
der fir einc Fdrderung notwendigen Sachkosten. Der vor-
licgende Fall betrifft jedoch nicht die Frage, ob be-
stimmte Kosten der Teilnahme an ciner zu fordernden
BildungsmaBnahme notwendig sind, sondern die Frage, ob
diec Anspruchsvoraussctzungen £iir eine Forderung dem
Grunde nach - weiterhin - gegeben sind. Spezicll strei-
tig ist,dabei, ob das Merkmal der Erfolgserwartung i.S.
von § 42 AFG vorliegt. AuBerdem ist bei einer MaBnahme,
dic abschnittsweise derart aufgebaut ist, daB dic Teil-
nahme an einem Abschnitt den erfolgreichen AbschlufB3 des
vorhergechenden Abschnitts voraussetzt, dic Wiederholung

~

eines crfolglos beendeten Abschnitts gerade "notwendig”
um das MaBnahmeziel zu errcichen. Auch steht der dem
§ 45 AFG zu entnehmende, im {ibrigen selbstverstdndliche
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Grundsatz, dafl dic Bundcsanstalt fir Arbeit (BA) zu mdg-
lichst sparsamer und effcktiver Leistung verpflichtet ist,
der Forderung eines Wiederholungssemesters keineswegs ent-
gegen. Dicsem Grundsatz entspricht es vielmehr gerade, daB
eince Ausbildung, flr dic berecits erhebliche Kosten sowie
Arbeitszelt aufgewendet worden sind, nicht ergebnislos
abgebrochen wird, wenn sic noch zum Ziel fiihren kann. Dic
Forderbarkeit einces Wiederholungsabschnittes ist nach den
Recgeln des AFG daher grundsdtzlich nicht ausgeschlogssen
und auch nicht nur auf besonderc Ausnahmefdllc beschridnkt
(vgl. Entscheidung des Scnats vom 24. Scptember 1974

- 7 RAr 113/73 =).

Hingt der Anspruch des Kldgers aber nur noch davon ab, ob
scince Fihigkeiten und bisherigen beruflichen Tétigkeiten
i.S. von & 42 AFG crwarten lasscen, dafl er an der Fort—
bildungsmafnahme mit Erfolg teilnchmen wird, so kommt cs,
wic der Scnat in der o.a. Entscheidung cbenfalls ausge-
fihrt hat, entscheidend darauf an, ob der Wiederholungs-
abschnitt erfolgreich abgeschlossen worden ist. Dies hat
das LSG im vorlicgenden Fall unangegriffen festgestellt.
Damit stcht aber (riickschauend) fest, daB der Kldger schon
bei Beginn des Wiederholungssemesters dice Fahigkeit 1.5,
des § 42 AFG bescssen hat, erfolgreich an der Fortbildungs-
maBnahme teilzunchmen. 2war gab der ernstliche Zweifel an
diesen Fihigkeiten des Kligers Grund zu der Annahme, fiir
scine Tecilnahme an der Bildungsmafnahme bestche keine
hinrecichende Erfolgserwarfung i.S. des § 42 AFG. Dadurch,
daB diesc Zweifel nach dem erfolgreichen Ergebnis eindecutig
ausgerdumt worden sind, hat sich jedoch die Annahme mangeln-
der Erfolgserwartung nachtrdglich als Irrtum erwiesen.

Der Auffassung des LSG, daB bei gerichtlicher Uberpriifung
ciner Verwaltungscntscheidung fiir die Erfolgserwartﬁng

nach §& 42 AFG nachtrdglich eingetretene Umstdnde - wie hier
der Abschlufierfolg - nicht beriicksichtigt werden dirften,
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vielmehr allein von den im Zeitpunkt der Verwaltungs-
entscheidung bekannten Umstdanden auszugehen sei, folgt
der Scnat nicht. Wie er in seinem Urteil vom 19. Marz
1974 - 7 RAr 9/73 - bercits dargelegt hat, kann das
Tatsachengericht bei Beurteilung der Eignung des
Tecilnchmers an einer FortbildungsmaBnahme alle ihm
z.2t. der letzten miindlichen Verhandlung zugdnglichen
und bekannten Tatsachen verwerten. Es wdre ein
wirlklichlizeitsfremdes Ergebnis, wollte man nur die
Erkenntnisse im:Zeitpunkt der Antragstellung ver-
werten und deshalb dic Eignung eines Antragstellers
vernecinen, obwohl sich bis zum SchluB der miindlichen
Verhandlung der cerfolgrciche Abschlufl der MaBnahme
ergebe; in diesen Fallen erweisce sich vielmehr eine
urspriinglich verneinende Entscheidung als unrichtig.
Allerdings bezichen sich jenc Ausfﬁhrungcn auf die
Becurteilung der "Eignung" des Antragstellers (§ 36
AFG), wdhrend die Beklagte im vorliegenden Fall auf
dic Erfolgscrwartung i.S. des § 42 AFG abstellt.
Hicrzu ist indessen im gleichen Urteil ausgefiihrt,
daB § 42 AFG insoweit nur die in & 36 AFG aufgestell-
ten allgemeinen persénlichen Voraussetzungen jeder
Bildungsfdrderung cerganzt und erldutert. Wie weiter
oben dargelegt, geht es im vorliegenden Fall allein
um die Eignung des Kldgers, spezicell seine Fghig-
keit, durch cein Wiederholungssemester seinen MiB-
erfolg im zweiten Semester auszugleichen. Von der
Sache her kann aber flir die Frage, ob nachtridglich
eingetretenc Umstdnde fiir die Beurteilung heranzu-
ziehen sind oder nicht, kein Unterschied zwischen

der Eignung i.S. des & 36 AFG und den die Erfolgs-
erwartung begriindenden Fihigkeiten i.S. des § 42 AFG
gemacht werden. Die Erfolgserwartung zu verneinen,
nachdem der Erfolg bereits eingetreten ist, wdre so-
gar in noch stidrkerem MaBe wirklichkeitsfremd als

das Festhalten an einer nicht bestitigten Eignungs-
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beurtecilung. Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an,
ob dic Entscheidung Uber die Férderung cines Wiedérholungs—
scmesters als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung anzuschen

ist oder nicht. Es geht hier ndmlich nicht um die recht-
liche Auswirliung einer nachtridglich eingetretencen Ande-
rung der Verhiltnisse (mit Wirkung vom Eintritt an - ex
nunc =), sondern um dic Beriicksichtigung nachtrdglich
eingetretener Umstdnde bel rilickschauender Beurteilung
berecits von Anfang an unverdndert bestchender Verhdlt-
nisse (Eignung, Fahigkeitcn). Wenn auch der Senat die
Schwicrigkeiten £filir die Verwaltung nicht verkennt, eine
vorausschaucnde Entscheidung treffen zu miissen, die sich
spdter als unrichtig herausstellen kann, und damit riick-
schauend als rcchtsﬂidrig erkannt werden muB3, so entspricht
dic von ihm vertretenc Auffassung dem Sinn und 2weck der
beruflichen Bildung nach dem AFG, dariiber hinaus aber auch
den Erfordernissen eciner am tdglichen Leben oricenticerten

Betrachtungsweisc.

Dic vom LSG geduBerten Bedenken wegen eines nur vorldufi-
gen Charakters von Bewilligungsentscheidungen der Beklag-
ten in Fdllen dieser Art greifen demgegenliber nicht durchj
denn sclbst bel einer insoweit fcehlerhaften Entscheidung
der Belilagten zugunsten des Bercechtigten wlirde dice Auf-
hebung derartiger Entscheidungen und ggf. die Rlickforde-
rung gewdhrter Leistungen nur nach MaBgabe der §5% 151,

152 AFG m&glich secine

SG und LSG haben sonach zu Unrccht die vom Kldager ange-
focchtenen Verwaltungsakte der Beklagten bestdatigt. Auf

dic Revision des Kldgers sind diese daher ebenso wie die
Entscheidungen des SG und des LSG aufzuheben; dic Beklagte
ist zur Gewdhrung des beantragten Unterhaltsgeldes zu ver-
urteilen (§ 130 SGG).

i
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG..
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