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Bundessozialgericht

7 RAr 65/82 Im Namen des Volkes
Verkiindet .
am 7. Dezember 1983 Urteil
in dem Rechtsstreit
......................... te et es et esurancanasaras e nneay
Klédgerin und Revisionsbeklagte,
ProzeRbevollmichtigte: civeeierenertornesacesersonsnansnsas ’

--------------- LI A 2 N I I I R R R e A L N A R A I S I R I LY )

Beklagte und Revisionskldgerin.
Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Dezember 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtell des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 28. September 1982 aufge-

hoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Sczialge-
richts Hannover vom 10. Dezember 1980 wird als unzullssig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist, ob die Kldgerin einen Anspruch auf Arbeitslosengeld

(Alg) wdhrend der Semesterferien hat.

Die Kl&gerin war von April 1974 bis Ende Juni 1979 als Didtassi-
stentin beschiftigt. Ab 1. Oktober 1979 studierte sie an der
Pddagogischen Hochschule H. . Sie war flir das Lehramt an
Grund~ und Hauptschulen eingeschrieben. Aufgrund ihrer berufli-
chen Vorbildung lieB sich die Kldgerin von dem betriebspiddagogi-
schen Praktikum befreien. Dieses ist nach der Rahmenstudienord-
nung der Hochschule fir den von der Kl&gerin gewdhlten Studien-
gang vorgesehen und wird in der Regel in der vorlesungsfreien

Zeit zwischen dem ersten und zweiten Semester absolviert.

Am 12. Februar 1980 meldete sich die Kligerin arbeitslos und
beantragte die Gewdhrung von Alg. Diesen Antrag lehnte die Be=-
klagte mit Bescheid vom 19. Mirz 1980 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 23. Mai 1980 mit der Begriindung ab, der
Alg-Anspruch der Kldgerin ruhe widhrend des Hochschulbesuchs gemdBf
§ 118a Arbeitsférderungsgesetz (AFG). Das Sozialgericht (SG) hat
die Klage, mit der Alg ab 12. Februar 1980 fir mehr als 13 Wo-

chen begehrt wurde, abgewiesen (Urteil vom 10. Dezember 1980).

Mit der Berufung verfolgte die Kldgerin zunédchst diesen Anspruch
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weiter. Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Landesso-
zialgericht (LSG) schrinkte sie ihren Antrag dahin ein, daR sie
Alg nur noch fiir die Zeit vom 12. Februar bis 16. April 1980
begehrte. Zuvor war lhren Prozefbevollmichtigten vom LSG eine
Abschrift des Urteils des LSG Niedersachsen vom 8. September
1981 -~ L 3 Ar 29/81 ~, auf das sich die Beklagte berufen hatte,

zur Kenntnisnahme {lbersandt worden.

Das LSG hat mit Urteil vom 28. September 1982 das erstinstanz-
liche Urteil aufgehoben, die angefochtenen Bescheide abgeindert
und die Beklagte antragsgemif verurteilt, der Kl&dgerin Alg fir
die Zeit vom 12. Februar bis 16. April 1980 zu gewdhren. Zur
Begriindung hat es ausgefliihrt, die Berufung sei zuldssig. Die
nachtrédgliche Beschridnkung des Klagebegehrens auf die Gewdhrung
von Alg fir die Zeit vom 12. Februar bis 16. April 1980 und
damit auf einen Zeitraum von weniger als drei Monaten (§ 14l
Abs 1 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz -3SGG-) habe nicht den AusschluB
der Berufung zur Folge. Die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels
richte sich grundsdtzlich nicht nach der Sachlage im Zeitpunkt

der Entscheidung des Rechtsmittelgerichtes, sondern nach den

Verhdltnissen bei Einlegung des Rechtsmittels. Urspringlich seien
Klage und Berufung aber auf einen Zeitraum von mehr als 13 Wochen
gerichtet gewesen. Die nachtrigliche Beschridnkung der Berufung
auf einen Zeitraum von unter 13 Wochen sei auch nicht willkiir-
lich, sondern trage dem Urteil des LSG vom 8. September 1981

(L 3 Ar 29/81) zu § 118a AFG Rechnung.

Die Berufung sei auch begriindet. Entgegen der Ansicht der Be-
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klagten habe der Anspruch der Kligerin auf Alg nicht gem#B § 118a

AFG geruht.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 118a
AFG. Sie ist der Auffassung, das LSG habe zu Recht die Berufung
fiir zuldssig erachtet. In der Sache selbst habe es verkannt, daf
ein Ruhen des Alg-Anspruchs nach § 118a Abs 1 AFG immer dann
eintrete, wenn eine Ausbildung an einer Hochschule aufgenommen
werde, da diese einen ordentlichen Studierenden stets voll in
Anspruch nehme. Es sei hierbei unerheblich, ob sich der Student
aufgrund besonderer Qualifikationen, zB abgeschlossene Ausbildung
zur Didtassistentin, von der Teilnahme an einem Betriebspraktikum

wihrend der Ferien befreien lassen kdnne.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
28. September 1982 aufzuheben und die Berufung der Kldgerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 10. De-

zember 1980 zuriickzuweisen,
Die Kl&gerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurilckzuweisen.
Sie hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Mit dem LSG sei davon auszugehen, daR die in der Vorschrift des

§ 118a Abs 1 AFG aufgenommene Einfligung: "im allgemeinen® zwar
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die Beriicksichtigung individueller und subjektiver Verhdltnisse
verbiete; dem LSG sei weiterhin auch darin zu folgen, daf dem-
gegeniiber aber der Nebensatz: "wenn die Ausbildung die Arbeits-
kraft eines Schiilers oder Studenten voll in Anspruch nimmt" noch
Bedeutung fiir denkbare Ausnahmefdlle haben miisse. Er widre vdllig
liberflissig und damit bedeutungslos, wenn man, wie die Beklagte,
schlechthin davon ausgehen wolle, daB mit Beginn eines Hoch-
schulstudiums auch stets die Ruhenswirkung des § 118a Abs 1 AFG
eintrete. Insoweit werde auf die entsprechende Entscheidung des
3. Senats des L3G Niedersachsen vom 8. September 1981 (L 3 Ar
29/81) verwiesen. Die Ferien der Kligerin zwischen dem 1. und

dem 2. Semester seien ein solcher Ausnahmefall.

II

Die Revision der Beklagten ist schon deshalb begriindet, weil die

Berufung der Kldgerin unzuldssig ist.

Die Beklagte hat zwar einen entsprechenden Mangel des Verfahrens
des LSG nicht geriigt (§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG). Indes sind bei
einer zuldssigen Revision Verfahrensmingel von Amts wegen zu be-
riicksichtigen, wenn es sich um einen in der Revisionsinstanz
fortwirkenden VerstoR gegen einen verfahrensrechtlichen Grundsatz
handelt, der im &ffentlichen Interesse zu beachten ist, dessen
Befolgung dem Belieben der Beteiligten entzogen ist. Zu diesen
von Amts wegen zu beachtenden ProzeBvoraussetzungen gehOrt nach

der stdndigen Rechtsprechung des BSG auch die Zul&ssigkeit der
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Berufung (vgl SozR 1500 § 147 Nr 3, § 150 Nrn 11 und 18 mwN).

Die Berufung ist entgegen der Ansicht des L3G und der Beteiligten
gema® & 144 Avs Y ¥r 2 5GC unzulfssig, weil sie Anspriiche aunf
wiederkehrende Leistungen fir einen Zeitraum betrifft, der drei-
zehn Wochen (3 Monate) nicht iiberschreitet, und die Berufung
ungeachtet dieser Vorschrift auch nicht gemi#f § 150 SGG zulidssig
ist. Das SG hat die Berufung nicht zugelassen (§ 150 Nr 1 SGG).
Die Kldgerin hat vor dem LSG keinen wesentlichen Mangel im Ver-
fahren des SG geriigt, der auch tatsidchlich vorliegt (§ 150 Nr 2
SGG). Die Griinde des § 150 Nr 3 SGG, die zur Zuldssigkeit der

Berufung filihren, kommen im vorliegenden Falle nicht in Betracht.

Die Kligerin hat allerdings mit ihrer Berufung wie mit der Klage
zundchst einen Anspruch auf Alg ab 12. Februar 1980 fiir einen
Zeitraum von mehr als dreizehn Wochen geltend gemacht. Die Zu-
lissigkeit eines Rechtsmittels richtet sich nach der stindigen
Rechtsprechung des BSG nach den Verh#ltnissen, die zur Zeit der

Rechtsmitteleinlegung vorliegen, und nicht nach dem Zeitpunkt der

1Z)NYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YOBU JUBQULIE(] S[E PUIS SUN[WESS[19)1() IOP J[12], YONY :SIOMUTH

Entscheidung des Rechtsmittelgerichts. Das gilt grundsdtzlich
auch dann, wenn sich im Laufe des Rechtsmittelverfahrens die
Beschwer des Rechtsmittelfithrers so weit verringert, daf sie
nicht mehr den gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen entspricht.
Hiervon macht die Rechtsprechung nur dann eine Ausnahme, wenn der
Rechtsmittelklédger diese Verringerung der Beschwer willkirlich
herbeigefiihrt hat (BSGE 16, 134, 135; 37, 64, 65; BSG SozR Nrn 6,
8, 9 und 12 zu § 146; SozR 1500 § 146 Nrn 5, 6 und 7; SozR 1500

§ 149 Nr 3).
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Eine willkiirliche Einschrinkung des Rechtsmittels liegt vor, wenn

daflir ein verniinftiger Grund nicht erkennbar oder aber von
vornherein, dh im Zeitpunkt der Einlegung des Rechtsmittels,
AnlaB hestanden hat, das Rechtsmittel nur beschridnkt einzulegen,
so daR die erst nachtrdgliche Einschrénkung "willkirlich" er-
scheint und unter Umsténden sogar den Verdacht nahelegt, der
Rechtsmittelklédger habe die Zulidssigkeit des Rechtsmittels er-
schleichen wollen. Willklir setzt hiernach voraus, daR filir das
Verhalten des Rechtsmittelkligers ein verniinftiger Grund nicht
erkennbar ist, dieses Verhalten nach den Umstidnden des Einzel-
falles nicht als sachgerecht erscheint (BSG SozR 1500 § 146

Nr 7). Das ist hier entgegen der Auffassung des L3G der Fall.

Eine Enderung im Beschwerdegegenstand, die zur Einschrinkung des
Berufungsantrags hidtte filhren k&nnen, was als sachgerecht anzu-
sehen ist (vgl BSG SozR 1500 § 149 Nr 3), liegt nicht vor. Hier
hat die Kldgerin nach den Feststellungen des LSG die Berufung
deswegen eingeschrinkt, weil dies dem Urteil des Berufungsge-
richts vom 8. September 1981 zu § 118a AFG "Rechnung trdgt". Die
Kldgerin hat also ihre bisherige Rechtsauffassung, wonach auch
wihrend des Semesters ihr Anspruch auf Alg nicht gemdR § 118a
Abs 1 AFG ruhe, aufgegeben. An der Sach- und Rechtslage selbst

hatte sich gegeniiber dem Zeitpunkt, zu dem sie die Berufung ein-

legte, nichts gedndert. Es ist nicht erkennbar, daf die Kligerin
durch irgendwelche duReren Umstinde, die auferhaldb ihres Willens

lagen, zu der Einschrédnkung gendtigt worden ist.

Es ist zwar anerkannt, daf es unschddlich ist, wenn sich ein So-
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zialleistungstriger aufgrund einer erneuten iberpriifung der Sach-
und Rechtslage oder bei Beachtung der bisher nicht bekannten
Rechtsprechung des BSG davon iliberzeugt hat, daB ein Teil des
geltend gemachten Anspruchs berechtigt ist und deshalb die Be-
rufung beschridnkt {vgl BSG SozR Nr 9 zu § 146 SGG; BSG SozR 1500
§ 149 Nr 3). Jedoch treffen die dafiir maBgeblichen Griinde auf den
Fall der Klidgerin nicht zu. Entscheidend war in jenen Fdllen, daB
die Verwaltungsbehdrde wegen des Grundsatzes der Gesetzmdfigkeit
der Verwaltung gehalten war, dem Begehren des jeweiligen Kld&gers

zu entsprechen. Eine entsprechende Pflicht besteht aber fir die

Kldgerin nicht.

Ob es Uberhaupt als sachgerechte Einschrinkung des Antrags ange-
sehen werden kann, wenn eine Privatperson, nachdem sie Kenntnis
von einer ihr bisher nicht bekannten Rechtsprechung des Prozef-
gerichts erlangt hat, ihren Antrag einschrénkt, mag dahingestellt
bleiben. Dies k&énnte verniinftigerweise allenfalls zutreffen, wenn
es sich um Rechtsfragen handeln wiirde, die aufgrund dieser
Rechtsprechung gekldrt sind. Das ist hier aber gerade nicht der
Fall. Vielmehr hat das LSG in dem Urteil vom 8. September 1981
die Revision zugelassen. Eine Entscheidung des BSG in der Sache
zu dieser Rechtsfrage liegt noch nicht vor. Wenn sich dennoch die
Klédgerin, wie insbesondere aus ihrer Revisionserwiderung hervor-
geht, der Rechtsauffassung des LSG in dem Urteil vom 8. Septem-
ber 1981 insoweit anschlieBt, als ihr danach kein Anspruch auf

Alg fir die Zeit nach dem 16. April 1980 zusteht, dann handelt
sie aus freien Stilcken. Sie kann nicht glinstiger gestellt werden,

als wenn sie das Rechtsmittel von vornherein in dem beschrinkten
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Umfange eingelegt hitte. Anderenfalls k@nnte dies dazu fiihren,
dafl der Berufungskldger durch einen von ihm zunichst erweiterten
Antrag, den er selbst nicht fir gerechtfertigt hilt und deshalb
spdter wieder einschridnkt, die Vorschriften der Statthaftigkeit
der Berufung durch eine solche Verfahrengwyeise umgehen kénnte

(vgl BSG SozR, SGG § 146 Nr 8).
Das LSG hitte somit liber die Berufung dep Kldgerin nicht sachlich
entscheiden dilirfen, sondern hdtte das Rechtsmittel gemdB § 158

5GG als unzuldssig verwerfen miissen.

Schon aus diesen Grunden mul der RevIsSiOpn der Seklagten entspro-

chen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 sgec.
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