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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Juni 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 29. Marz 1979
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Minchen vom 27. Juli 1977 wird als unzuldssig
verworfen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klager trat nach dem Erwerb der mittleren Reife und

dem Besuch einer kaufmdnnischen Privatschule in den Bundes-
grenzschutz ein und besuchte die Bundesgrenzschutzfachschule.
Danach war er von Mitte Dezember 1968 bis Ende 1975 als
Verkaufssachbearbeiter, Inkasso-Sachbearbeiter, Verkdufer

im AuBendienst und Versicherungsvermittler tatig und ab

1. Januar 1976 arbeitslos. Der Klager liefR sich ab 1. April
1976 an der Bayerischen Fachschule flir Datenverarbeitung

zum Wirtschaftsinformatiker ausbilden. Dafiir bewilligte

ihm die Beklagte mit Bescheid wvom 18. Mai 1976 fiir die Zeit
vom 1. April 1976 bis zum 15. Mdrz 1978 Unterhaltsgeld (Uhg)
in Hohe von 58 vH des um die gesetzlichen Abzlige verminder-
ten Arbeitsentgelts nach § 44 Abs 2 a des Arbeitsfdrderungs-
gesetzes (AFG). Der Widerspruch, mit dem der Kl&ger Uhg in
Hohe von 80 VvH des Arbeitsentgelts verlangte, blieb erfolg-
los (Bescheid vom 21. September 1976).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom

27. Juli 1977 in Abdnderung des Bescheides vom 18. Mai 1976
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. September
1976 verpflichtet, dem Kidger Uhg gem § 44 Abs 2 AFG zu ge-
wahren.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) am 29. Marz 1979 das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt: Der Be-
rufungsausschlieBungsgrund des § 147 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG- (HOhe der Leistung) liege nicht vor, weil

es nicht um die rechnerische Hohe der Leistung, sondern

um einen eigenstandigen Anspruch gehe, der von der Erfil-
lung der in § 44 Abs 2 AFG genannten Voraussetzungen ab-
hédnge. Der Kldger habe keinen Anspruch auf das hohere Uhg.
Zwar sel er arbeitslos gewesen; Voraussetzung flir den An-
spruch nach § 44 Abs 2 Nr 1 AFG sel Jjedoch weiter, daB dem
Antragsteller in absehbarer Zeit kein Arbeitsplatz vermit-
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telt werden konne, der mindestens einen der Facharbeiter-,
Gesellen- oder Gehilfenpriifung entsprechenden BerufsabschluB
oder eine vergleichbare Qualifikation verlange. Dies wdre aber
beim Klager moglich gewesen. Ihm hdtte eine einem gelernten
Kaufmannsgehilfen gleichwertige Stelle vermittelt werden
konnen. Auch die Voraussetzungen des § 44 Abs 2 Nr 3 AFG

lagen nicht vor. Der Klager habe allerdings keinen beruflichen
AbschluBl gehabt, der mindestens der Facharbeiter-, Gesellen-
oder Gehilfenpriifung entsprach. Er verfiige aber iliber eine
einem beruflichen AbschluB gleichwertige Qualifikation, denn
er sei auf Arbeitspladtzen tdtig gewesen, die gewChnlich nur
von Arbeitnehmern mit abgeschlossener kaufma@nnischer Ausbil-
dung eingenommen werden.

Mit der Revision riigt der Kldger eine Verletzung des § 44
Abs 2 Nr 3 AFG.

Er beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 29. Marz 1979 aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 27. Juli 1977 zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Sie hdlt das Urteill des LSG fiir zutreffend.
11

Die Revision des Klagers ist begrindet. Zu Unrecht hat das
LSG das Urteil des SG aufgehoben. Die Berufung der Beklagten
gegen dieses Urteil ist n&mlich unzuléssig.

Die Zuldssigkeit der Berufung hat das Bundessozialgericht (BSG)
von Amts wegen zu priifen. Sie ist zu verneinen, weil es sich
um einen HShenstreit i8S des § 147 SGG handelt. Aufgrund des an-
gefochtenen Bescheides bezieht der Klager fiir die Zelt vom
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1. April 1976 bis zum 15. Marz 1978 Uhg. Das SG hat die Be-
klagte zur Gewdhrung von Uhg nach einem héheren Vomhundert-
satz des Arbeitsentgelts verurteilt. Dagegen richtet sich
die Berufung der Beklagten. Sie betrifft daher die Hohe

der Leistung.

Entgegen der Auffassung des LSG ist das vom Klager begehrte
Uhg nach § 44 Abs 2 AFG im Verh&dltnis zu dem ihm gew&hrten
Uhg nach § 44 Abs 2a APG keine eigenstédndige, sondern eine
hohere Leistung. Die Eigenstandigkeit ergibt sich nicht etwa
schon daraus, daB der Anspruch auf das Uhg nach § 44 Abs 2
AFG von der Erfiullung besonderer, zusdtzlicher Voraussetzun-
gen abhidngt. Entscheidend ist allein, ob die zusidtzlichen
Voraussetzungen die Hohe der Leistung betreffen oder ob sie
den Charakter der Leistung verdndern, so daB es in dem
Rechtsstreit um eine von der tatsadchlich gewahrten verschie-
dene Leistung geht. Eine derartige Veranderung konnen die
zusdtzlichen Anspruchsvoraussetzungen nur bewirken, wenn

sie der "hoheren" Leistung eine gegeniiber der "Grund"-Lei-
stung andere Zweckbestimmung geben.

Nach § 44 Abs 71 AFG wird Teilnehmern an MaBnahmen zur be-
ruflichen Fortbildung mit ganztatigem Unterricht ein Uhg
gewdhrt. Diese Grundvoraussetzungen des Uhg-Anspruchs gel-
ten seit Inkrafttreten des AFG und sind in den verschie-
denen Fassungen des Gesetzes nicht geandert worden.

Nach § 44 Abs 2 AFG idF vom 25. Juni 1969 (BGBl1 I 582) be-
stand das Uhg aus dem Hauptbetrag und den Familienzuschla-
gen. Das BSG hat mehrfach entschieden, es stelle einen Streit
um die Hohe der Leistung dar., wenn zwischen den Beteiligten
streitig sei, ob Uberhaupt Familienzuschldge zum Arbeits-
losengeld (Alg) zu beriicksichtigen seien. Dazu hat das BSG
ausgeflihrt, eine HOhenstreitigkeit liege nicht nur bei Streit
iber die Anwendung des richtigen "Rechenwerks" vor, sondern
auch dann, wenn die Beteiligten dariiber streiten, ob und
gegebenenfalls welche Faktoren bei der Pestsetzung der
Leistung ihrer Hohe nach zu berilicksichtigen sina (BSG SozR
1500 § 147 Nr 3). Die Familienzuschldge gem § 103 des Ge-
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setzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) idF vom 23. Dezember 1956 (BGBL I 1018) seien Bestand-
teil der Arbeitslosenunterstiitzung; sie ha@tten akzessorischen
Charakter und setzen den Anspruch auf die Hauptunterstiitzung
voraus (BSG SozR SGG § 147 Nr 6). Die besonderen Vorausset-
zungen der Familienzuschldge nach § 89 des AVAVG idF vom

3. April 1957 (BGB1l I 322) beriihrten nicht ihren Charakter als
Zuschlage zum Hauptbetrag des Alg.

In § 44 Abs 2 Satz 2 AFG war geregelt, daB sich der Hauptbe-
trag nach dem Arbeitsentgelt nach MaBgabe der dem Gesetz bei-
gefligten Tabelle richte. Beili dieser Regelung konnte es nicht
zweifelhaft sein, daBl es sich bei dem Uhg um eine einheit-
liche und nur nach der Hohe unterschiedliche Leistung handel-
te. Die Anderungen des AFG haben insoweit keine neue Rechts-
lage herbeigefiihrt. In § 44 Abs 2 AFG idF des Einfiihrungsge-
setzes zum Einkommensteuerreformgesetz vom 21. Dezember 1974
(BGB1 I %656) wurde bestimmt, das Uhg betrage 90 vH des um

die gesetzlichen Abziige, die bei Arbeitnehmern gewOhnlich an-
fallen, verminderten Arbeitsentgelts i8S des § 112. Der auf den
Anspruch des Kldgers anzuwendende § 44 AFG idF des Gesetzes
zur Verbesserung der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des
AFG und des Bundesversorgungsgesetzes (HStruktG-AFG) vom

18. Dezember 1975 (BGB1 I 3113) hat erstmals fiir Teilnehmer

an MaBnahmen zur beruflichen Fortbildung mit ganztatigem
Unterricht Uhg nach unterschiedlichen Vomhundertsdtzen der Be-
messungsgrundlage vorgesehen. Wie schon vorher bemiflit sich das
Uhg nach einem Vomhundertsatz des um die gesetzlichen Abziige,
die bel Arbeitnehmern gewohnlich anfallen, verminderten
Arbeitsentgelts i8S des § 112 AFG. Unter den Voraussetzungen
des § 44 Abs 2 AFG belduft sich dieser Satz auf 80 vH und gem
§ 44 Abs 2a AFG, auf 58 vH, wenn die Voraussetzungen des Abs 2
nicht erfiillt sind. :

Das Uhg nach § 44 Abs 2 und das Uhg nach § 44 Abs 2a AFG haben
keine unterschiedlichen Zwecke und sind im Verhdltnis zuein-
ander keine eigenstdndigen Leistungen. Schon durch die darge-
stellte historische Entwicklung wird dies nahegelegt. Danach
war das Uhg stets eine einheitliche Leistung. Das HStruktG-AFG
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hat den Zweck des Uhg nicht gedndert. Mit dem Uhg nach

§ 44 Abs 2 AFG wird der gleiche Zweck verfolgt wie mit
dem Uhg nach § 44 Abs 2a AFG, wenn auch durch Leistungen
in verschiedener HOhe. Das Uhg hat in beiden Fdllen wie
bisher Unterhalts~ und Lohnersatzfunktion. Nach dem Willen
des Gesetzgebers sollte die Differenzierung der Leistun-
gen den Besonderheiten der einzelnen Gruppen, die von
der Forderung erfalt werden sollen, gerecht werden (BT-
Drucks 7/4127 zu Art 20 II Nr 6a = 8 50). Aus dieser Be-
grindung ergibt sich nicht, daB das Uhg nach § 44 Abs 2
AFG eine andere und nicht nur eine hohere Leistung sein
sollte. Wenn es dem Gesetzgeber darum ging, durch Gew&h-
rung des hoheren Uhg die beglinstigten Personengruppen in
besonderem MafBe zur Teilnahme an BildungsmafBnahmen anzu-
regen, so handelt es sich dabel um eine hinter dem Gesetz
stehende Absicht und nicht um eine Zweckbestimmung, die
den Charakter der Leistung bestimmt. Der unmittelbare
Zweck des Gesetzes ist die Gewdahrung einer hoheren Lei-
stung, so daB ein Hohenstreit iS des § 147 SGG gegeben
ist.

Diese Entscheidung steht im Einklang mit der bisherigen
Rechtsprechung des BSG. Auf die erwdhnte Rechtsprechung

zu den Familienzuschldgen wird hingewiesen. Zur vergleich-
baren Vorschrift des § 148 Nr 4 SGG hat das BSG entschie-
den, ein Streit um die Hohe der Ausgleichsrente liege vor,
wenn es darum gehe, ob ein Schwerbeschadigter, der Aus-
gleichsrente bezieht, Anspruch auf erhohte Ausgleichsrente
nach § 32 Abs 3 Satz 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
idF vom 7. August 1953 (BGBl1 I 866) habe (BSGE 8, 79, 80).
Die Ausgleichsrente erhdhte sich nach § 32 Abs 3 Satz 1

BVG fiir die Ehefrau (den Ehemann) und fiir jedes von dem
Beschéddigten (der Beschiddigten) unterhaltene Kind bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres um 20,-- DM. Zum Berufungs-
ausschluB3 in diesem Falle hat das BSG ausgefiihrt, der Geld-
betrag, um den sich die Ausgleichsrente filir einen Familien-
angehorigen erhohe, habe keine selbstdndige Bedeutung ne-
ben der Ausgleichsrente, die nach § 22 Abs 1 BVG zu gewdghren
sei. Die Erhohung nach Abs 3 sei nur ein Bestandteil der
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Ausgleichsrente. Bei Erfilillung der Voraussetzungen des § 32
Abs 1 BVG konne jeder weitere Streit um die Ausgleichsrente
nur ein Streit um die HOhe sein. Die Voraussetzungen, an wel-
che die Erhohung nach Abs 3 gekniipft sei, seien, auch wenn sie
von gewissen sachlich rechtlichen Rechtsfragen abhingen, nur
fiir die Hohe der Ausgleichsrente maBgebende Sachverhalte.
Anders liegt es nach der Rechtsprechung des BSG im Verhaltnis
zwischen den einzelnen Kostenarten nach § 45 AFG. Der Senat hat
die in § 45 AFG geregelte Kostenerstattung nicht als einheit-
lichen Anspruch angesehen, der von den einzelnen Kostengriinden
her nur der Hohe nach bestimmt werde und hat ausgefiihrt, in

§ 45 AFG seien eine Reihe einzelner Anspriiche zusammengefaBt
geregelt, die gegeniiber den anderen Anspriichen im Rahmen des

§ 45 AFG selbstédndigen Charakter hdtten. Deshalb sei ein Streit
dariiber, ob der Teilnehmer an einer von der Beklagten gefor-
derten BildungsmaBnahme Erstattung von Kosten fiir auswartige
Unterbringung und Verpflegung nach § 45 AFG verlangen konne,
kein HOhenstreit (BSG SozR 4100 § 45 Nr 4). Das Uhg nach § 44
Abs 2 AFG hat hingegen gegeniiber dem Uhg nach § 44 Abs 2a AFG
nach Anspruchsvoraussetzungen und Zweckbestimmung keinen
selbstandigen Charakter.

Aus den oben dargelegten Griinden kann mithin im Einklang mit
der bisherigen Rechtsprechung des BSG der Streit um das Uhg
nach § 44 Abs 2 AFG bei unstreitigem Anspruch auf Uhg nach § 44
Abs 2a AFG nur als Hohenstreit iS des § 147 SGG angesehen wer-
den.

Die Revision des Klagers ist deshalb begriindet.
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Das LSG hatte nicht in der Sache entscheiden diirfen.
Daher muB sein Urteil aufgehoben und die Berufung der
Beklagten als unzulidssig verworfen werden.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 193 SGG.
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