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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 10. Oktober 1978 in Berlin
fliir Recht erkannt:
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Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 8. Marz 1977
wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile wororareon Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw —fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gringde

Ie

Die Beteiligten streiten dariber, ob durch die Ricknahme

der Berufung seitens der Beklagten und durch ErlaBl von
Bescheiden, die dem Grunde nach dem Klagebegehren entsprechen,
der Rechtsstreit beendet ist oder ob die Bescheide der Be-
klagten Gegenstand des Verfahrens vor dem Landessozialgericht
(LSG) geworden sind und von diesem lber sie welter zu befin-

den ist.

Die 1945 geborene Kidgerin beendete im Dezember 1970 ihr
Medizinstudium. Bis zum 8, Mail 1971 war sie als Medizinal-
assistentin beschaftigt. Am 10. Mai 1971 meldete sie sich
arbeitslos und beantragte die Gewdhrung von Arbeitslosen-
hiife (Alhi). Ab 1. August 1971 war sie wieder in Arbeit.

Die Beklagbe lehnte zunichst die Gewdhrung von Alhi ab
(Bescheid vom 26. Juli 1971; Widerspruchsbescheid wvom

14, Dezember 1971). Das Sozialgericht (SG) hob die ange-
fochtenen Bescheide der Beklagten auf und verurtellte die
Beklagte, der Kldgerin vom 10, Mai 1971 bis 31. Juli 1971
A1hi zu gewdhren (Urteil vom 28. November 1972). Die Beklagte
legte Berufung ein.

Mit Bescheiden vom 2. September 1976 gewahrte die Beklagte

der Kldgerin Alhi fir die Zeit vom 10. Mai bis %1. Juli 1971.
Die Kl&gerin vertrat die Auffassung, daBl die Alhi zu niedrig
berechnet sei und erhob Widerspruch, der erfolglos blieb
(Widerspruchsbescheid vom 15. Dezember 1976). Vorsorglich
legte sie Klage ein, betonte sber, daB iiber die neuen Beschei-
de in dem bei dem LSG anhiangigen Berufungsverfahren zu ent-

schelden sei.

Die Beklagte nshm mit am 16. September 1976 beim Berufungs-
gericht eingegangenen Schriftsatz die Berufung zurlick. Sie
Ubernahm die der Kligerin entstandenen Kosten des Rechts-—
streits. Die Klagerin vertrat die Meinung, daB trotz der

B Jlaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) G App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

I, YONVY: SSTOMUTE]

a1d,

eSS[19)1() 1op

DYIN “JJ 8L §§ YOBU YUBQUIIE(] S[E PUIs Sunjurure

1ZINYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -
Riicknahme der Berufung vor dem Berufungsgericht das Verfahren
fortzusetzen sei, da die Bescheide vom 2. September 1976 nach
§ 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Verfahrens ge-

worden seien und Uber die Hohe der Alhi durch das LSG nunmehr

entschieden werden musse.

Mit Urteil vom 8. Marz 1977 hat das LSG den Rechtsstreit als
durch die Riicknahme der Berufung erledigt erkl&rt. Es hat im

wesentlichen ausgefihrt:

Das Urteil des SG habe dem Antrag der Kl&dgerin, ihr 'vom

10. Mai 1971 bis 31, Juli 1971 Alhi zu gewghren'", voll ent-
sprochen. Beschwert gewesen durch das Urteil sei lediglich die
Beklagte. Indem sie ihre Berufung zurlickgenommen habe, konne
kein Rechtsstreit mehr anhingig sein. Hatte die Klagerin im
Berufungsverfahren obsiegt, so hitte dies auch nur zur Zurick-
welsung der Berufung flihren kOnnen. Urteile, in denen im Ver-
fahren der Sozialgerichtsbarkeit ilber einen Anspruch auf wieder-
kehrende Leistungen nur dem Grunde nach entschieden wirde, seien.
keine Zwischenurteile, sondern Endurteile. Wenn die Klagerin
Einwendungen gegen die Berechnungsweise ihrer Alhi habe, so seil
dies in einem neuen Verfahren zu kl&ren.

Die Revision der Klidgerin ist durch BeschluBl des Senats zuge-

lassen worden.
Die Klagerin tragt vor:

Die Bescheide vom 2. September 1976, mit denen ihr Alhi fiir die
Zeit vom 10. Mai bis 31. Juli 1971 gewdhrt worden sei, seien
Gegenstand des Verfahrens vor dem ILSG geworden. Dem lasse sich
nicht entgegenhalten, dafB diese Bescheide lediglich das erst-
instanzliche Urteil ausgefiihrt h&tten. Dieses Urteil sei nicht
ausfiihrungsfahig gewesen, solange es mit der Berufung ange-
fochten gewesen sei. Solange habe es ihm an der Rechtskraft
gefehlt. Die Beklagte habe auch keine vorlaufige Regelung durch
Ausfiihrungsbescheide gewollt. Das Bundessozialgericht (BSG) habe
entschieden, daB § 96 SGG auch im Berufungsverfahren zu beachten
sei (BSGE 4, 24). Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des
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§ 96 SGG seien gegeben. Die gewdhrenden Bescheide stellten den

klassischen Fall einer Ersetzung bzw Anderung der zunichst
angefochtenen, ablehnenden Bescheide dar.

Die Alhi sei zu niedrig angesetzt worden. Die Beklagte lege
den Berechnungen ein Entgelt von 250,-- DM wdchentlich
zugrunde. Bel Ulblicher und normaler Arbeitsfihigkeit sei
aber von einem tariflichen Monatsgehalt in Hohe von

1.695,~~ DM auszugehen. Auch kdnne das Referendargehalt
ihres Fhemannes als zweckgebundene Leistung zur Ausbildung
ihr nicht angerechnet werden. Sollte gleichwohl der Unter-
haltszuschull des Ehemannes anzurechnen sein, dann habe auf
jeden Fall die Beklagte die beruflich bedingten Aufwendungen
(Werbungskosten) nicht angemessen berlicksichtigt. Zu Unrecht
auBer Betracht gelassen seien auch die sich aus Anbaumall-
nahmen ergebenden Kosten, die ihr und ihrem Ehemann angefal-

len seien.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Bache zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurickzuverweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, bei der Berechnung
der Alhi einen Einheitslohn von mindestens
1.365,~--~ DM monatlich zugrunde zu legen

und eine Anrechnung des Unterhaltszuschusses
des Ehemannes der Klidgerin ganz zu unterlassen,

hilfsweise,

von den anrechnungsfihigen Einkiunften des
Ehemannes die vom Finanzamt Heidelberg aner-
kannten berufsbedingten sonstigen Werbungskosten
von 1.748,30 DM, dividiert durch 52, wochentlich
als Minimum abzusetzen, die im Gewahrungszeiltraum
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nachgewiesenen Baukosten als laufende Ausgaben

abzuziehen und entsprechende neue Bescheide

zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.
Sie h8lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mindliche Verhandlung einverstandem erklirt (8§ 124 Abs 2
SGG) .
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Die Revision der Kligerin ist unbegriindet. Zu Recht hat das LSG
entschieden, daBl der Rechtsstsreit erledigt ist.
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Das Urtell des SG erging am 28. November 1972. Die Beklagte
legte am 15. Juni 1973 Berufung ein. Mit Bescheiden vom

2. September 1976 gewdhrte die Beklagte der Klidgerin die be-
gehrten Leistungen dem Grunde nach.
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Diese Bescheide mdgen sich zunichst als "Ausfiihrungsbescheide
dargestellt haben. Nachdem die Beklagte Jjedoch am 16. September
1976 die Berufung zurlicknahm, wurde klar, daB es sich beil der
Leistung der Beklagten nicht um eine vorliufige Regelung handeln
solle, bei der sich die Beklagte alle Rechte vorbehalten wollte,
sondern um eine endgiltige Erfiillung, um "Abhilfe-" oder "Er-
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ledigungsbescheide'. Sinn der ergangenen Bescheide war es damit
nicht, das erstinstanzliche Urteil so lange auszufiihren, bis
eine endgliltige gerichtliche FEntscheidung ergangen war, sondern
dem Prozell durch Erfiillung des eingeklagten Anspruchs ein

Ende zu bereiten. Aus dem Sinn des § 96 SGG ist zu entnehmen,
daB nicht nur in den Fdllen der "Ausfilhrungsbescheide", sondern
auch in den Fallen der "Abhilfebescheide" oder "Erledigungs-
bescheide" § 96 SGG nicht angewendet werden kann (Meyer-Ladewig,
Kommentar zum SGG, § 96 SGG RANr 4). In einem solchen Falle
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wird die Beschwer des Kliagers in vollem Umfange beseltigt
(so auch Miesbach, Sozialgerichtsbarkeit 1958, Beilage zu
Heft 12 8 7).

Im vorliegenden Falle ist der Anspruch der Klagerin dem
Grunde nach vollig erfillit, obwohl der Sinn ihres Begehrens
in erster Instanz nicht allein darin gelegen haben mag,
uberhaupt Alhi zu bekommen, sondern Alhi in einer bestimmten
Hohe und obwohl die Gewahrung der Alhi der Hohe nach diesem
Begehren nicht entsprechen mag; denn in zwelter Instanz
trelt n

Stre n Grund des Anspruchs
verengt. Das ergibt sic

hatte sich der
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Zwischenurteil, sondern sin Endurteil ist (BSGE 27, 81).
Das BGG anerkennt damit auch einen Rechtsstrelt, der nicht

nur uber den Grund des Anspruchs gefiuhrt wird uﬂd der demnoch
endet, wenn lediglich Uber den Grund entschieden worden ist.

Das gillt sogar dann, wenn der Kldger urspringlich nicht nur
Klage auf Leistung lUberhaupt. sondern auf eine bestimmte

Leistung erhoben hat; denn bei Leistungsklagen nach § 54
Abs 4 SGG steht es im nieht nachpriifbaren FErmessen des
Gerichts, ob es ein Grundurteil erlassen will (BSG SozR
Nr 1 zu § 130 SGG). -~ Bei einer reinen Leistungsklage,
die hier nicht vorliegt, kann das allerdings anders sein
(vgl BSG SozR Nr 7 zu § 130 SGG) ~. Im vorliegenden Falle
legte nur die Beklagte Berufung ein und nur sie konnte
dies zulassigerweise. Es blieb daher bei diesem auf den
Grund des Anspruchs beschrinkten Streitgegenstand.

Da im vorliegenden Falle ein Grundurteil des SG vorliegt,

die Berufung nur auf eine Beschwer der Beklagten hin zulissig
war, und die Beklagte die Beschwer der Kligerin beseitigt
hat, indem sie entsprechend dem Urteil erster Instanz end-
giltig geleistet hat, ist flir eine Fortsetzung des Rechts-
streits kein Raum mehr.

Die Zuricknahme der Berufung durch die Beklagte allein
vermag allerdings - wie die Kligerin richtig ausgefihrt
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hat - den Rechtsstreit dann nicht zu beenden, wenn die Abhilfe-
bescheide der Beklagten Gegénstand des Berufungsverfahrens nach
§ 96 SGG geworden wiren -So ist entschieden worden (BSG SozR
Nr 8 zu § 96 SGG), daB der neue Verwaltungsakt auch dann Gegen-
stand des Verfshrens bleibt, wenn die Klage gegen den ersten
Verwaltungsakt spater zurlickgenommen wird. Entsprechendes gilt,
wenn der neue Verwaltungsakt im Berufungsverfahren Gegenstand
des Rechtsstreits wird und die Berufung zurlickgenommen wird.
Anerkannt ist auch, daB im Berufungsverfahren der zweite Bescheil
selbst dann Gegenstend des Rechtsstreits wird, wenn die Berufung
nicht zuldssig gewesen ist (Meyer-ILadewig, § 96 Anm 2). Im vor-
liegenden Falle hat jedoch die Beklagte den Rechtsstreit durch
Klasglosstelliung beendet und ist damit dem Grundurteil gefolgt,
so daB § 96 SGG keine Anwendung mehr finden kann; vielmehr ist
der Streit Uber die Hohe der Leistung in einem neuen Verfahren

zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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